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Глава 1

Система договоров и органов ООН  
по защите прав человека

1. Основные документы по защите прав человека 
в рамках ООН и система защиты прав человека

Начало развития международной системы защиты прав человека приня-
то отсчитывать с даты принятия Генеральной Ассамблеей ООН Всеоб-
щей декларации прав человека1 (далее — Декларация) — с 10 декабря 
1948 года. Значение этого документа трудно переоценить. По большому 
счёту, Декларация является первым документом, который поместил во-
просы прав человека в контекст международного права. Она впервые за-
фиксировала ставшие сегодня привычными императивы о том, что каж-
дый имеет право на жизнь и личную неприкосновенность, не должен под-
вергаться пыткам и произвольному аресту, вправе участвовать в мирных 
собраниях, свободно исповедовать свою религию и т. д.

В дальнейшем в течение нескольких десятилетий под эгидой ООН бы-
ли разработаны и приняты различные международные договоры в обла-
сти прав человека, которые опирались на Всеобщую декларацию прав 
человека и развивали её положения. Получила развитие также система 
органов и механизмов, ответственных за мониторинг соблюдения госу-
дарствами их международных обязательств в сфере прав человека.

Далее более подробно будет рассмотрена система договоров в сфере 
прав человека и органов ООН, которые занимаются продвижением и за-
щитой данных прав.

1.1. Основные международные договоры  
в области прав человека

Существует девять основных международных договоров по правам чело-
века. Особенность данных договоров заключается в том, что за исполне-
нием их положений государствами-участниками наблюдает соответству-
ющий комитет экспертов (так называемые договорные органы ООН). 
Ратифицируя указанные договоры, государства принимают на себя обя-
зательства соблюдать гарантированные договорами права.

1 Всеобщая декларация прав человека от 10 декабря 1948 года. URL: https://www.un.org/
ru/documents/decl_conv/declarations/declhr.shtml (дата обращения: 22.06.2021).

https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/declhr.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/declhr.shtml
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Ниже в таблице приводится перечень основных международных дого-
воров в области прав человека и органов наблюдения за их выполнением.

2 3 4 5 6 7 8 9 10

2 Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации от 21 декаб-
ря 1965 года. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/raceconv.
shtml (дата обращения: 22.06.2021).

3 Международный пакт о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 года. 
URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pactpol.shtml (дата обра-
щения: 22.06.2021).

4 Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах от 16 декабря 
1966 года. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pactecon.shtml 
(дата обращения: 22.06.2021).

5 Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин от 18 декабря 
1979 года. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/cedaw.shtml 
(дата обращения: 22.06.2021).

6 Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство 
видов обращения и наказания от 10 декабря 1984 года. URL: https://www.un.org/ru/
documents/decl_conv/conventions/torture.shtml (дата обращения: 22.06.2021).

7 Конвенция о правах ребёнка от 20 ноября 1989 года. URL: https://www.un.org/ru/
documents/decl_conv/conventions/childcon.shtml (дата обращения: 22.06.2021).

8 Международная конвенция о защите прав всех трудящихся-мигрантов и членов их семей 
от 18 декабря 1990 года. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/
migrant.shtml (дата обращения: 22.06.2021).

9 Международная конвенция для защиты всех лиц от насильственных исчезновений от 
20 декабря 2006 года. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/
disappearance.shtml (дата обращения: 22.06.2021).

10 Конвенция о правах инвалидов от 13 декабря 2006 года. URL: https://www.un.org/ru/
documents/decl_conv/conventions/disability.shtml (дата обращения: 22.06.2021).

№ 
п/п

Название договора Аббревиатура Дата 
принятия

Орган наблюдения

1 Международная конвенция о ликвидации всех 
форм расовой дискриминации2

МКЛРД 21 декабря 
1965 года

Комитет по ликвидации расовой 
дискриминации (КЛРД)

2 Международный пакт о гражданских и 
политических правах3

МПГПП 16 декабря 
1966 года

Комитет по правам человека (КПЧ)

3 Международный пакт об экономических, 
социальных и культурных правах4

МПЭСКП 16 декабря 
1966 года

Комитет по экономическим, социальным 
и культурным правам (КЭСКП)

4 Конвенция о ликвидации всех форм 
дискриминации в отношении женщин5

КЛДЖ 18 декабря 
1979 года

Комитет по ликвидации дискриминации 
в отношении женщин (КЛДЖ)

5 Конвенция против пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство 
видов обращения и наказания6

КПП 10 декабря 
1984 года

Комитет против пыток (КПП)

6 Конвенция о правах ребёнка7 КПР 20 ноября 
1989 года

Комитет по правам ребёнка (КПР)

7 Международная конвенция о защите прав всех 
трудящихся-мигрантов и членов их семей8

МКЗТМ 18 декабря 
1990 года

Комитет по защите прав всех трудящихся-
мигрантов и членов их семей (КТМ)

8 Международная конвенция для защиты всех 
лиц от насильственных исчезновений9

КЗНИ 20 декабря 
2006 года

Комитет по насильственным 
исчезновениям (КНИ)

9 Конвенция о правах инвалидов10 КПИ 13 декабря 
2006 года

Комитет по правам инвалидов (КПИ)

https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/raceconv.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/raceconv.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pactpol.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pactecon.shtml 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/cedaw.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/torture.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/torture.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/childcon.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/childcon.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/migrant.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/migrant.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/disappearance.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/disappearance.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/disability.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/disability.shtml
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Информация об участии Российской Федерации в указанных между-
народных договорах и протоколах к ним представлена ниже11.

Договор Дата подписания
Дата ратификации, 

дата присоединения, 
правопреемства

Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин 17 июля 1980 года 23 января 1981 года
Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации 7 марта 1966 года 4 февраля 1969 года
Конвенция для защиты всех лиц от насильственных исчезновений — —
Процедура межгосударственной коммуникации в соответствии 
с Международной конвенцией для защиты всех лиц от насильственных 
исчезновений 

— —

Конвенция о правах инвалидов 24 сентября 2008 года 25 сентября 2012 года
Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих  
достоинство видов обращения и наказания

10 декабря 1985 года 3 марта 1987 года

Факультативный протокол к Конвенции против пыток — —
Конвенция о правах ребёнка 26 января 1990 года 16 августа 1990 года
Факультативный протокол к Конвенции о правах ребёнка, касающийся  
участия детей в вооружённых конфликтах

15 февраля 2001 года 24 сентября 2008 года

Факультативный протокол к Конвенции о правах ребёнка, касающийся  
торговли детьми, детской проституции и детской порнографии

26 сентября 2012 года 24 сентября 2013 года

Международная конвенция о защите прав всех трудящихся-мигрантов  
и членов их семей

— —

Международный пакт о гражданских и политических правах 18 марта 1968 года 16 октября 1973 года
Второй факультативный протокол к Международному пакту о гражданских 
и политических правах, направленный на отмену смертной казни

— —

Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах 18 марта 1968 года 16 октября 1973 года

1.2. Международный билль о правах человека

Международный билль о правах человека — совокупное наименование 
базовых документов в сфере прав человека12. К ним относятся:

— Всеобщая декларация прав человека 1948 года;
— Международный пакт об экономических, социальных и культурных 

правах 1966 года (далее — МПЭСКП);
— Международный пакт о гражданских и политических правах 

1966 года (далее — МПГПП);
— Первый факультативный протокол к МПГПП 1966 года, в соответ-

ствии с которым Комитет по правам человека ООН рассматривает инди-
видуальные жалобы на нарушение государством прав, гарантированных 
МПГПП;

11 Статус ратификации по стране или договору см.: URL: https://tbinternet.ohchr.org/_
layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?Lang=ru (дата обращения: 22.06.2021).

12 Международный билль о правах человека. URL: https://www.un.org/ru/documents/
decl_conv/hr_bill.shtml (дата обращения: 22.06.2021).

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?Lang=ru
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?Lang=ru
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/hr_bill.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/hr_bill.shtml
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— Второй факультативный протокол к МПГПП 1989 года, направ-
ленный на отмену смертной казни.

Далее будут последовательно рассмотрены характеристики каждого 
из вышеуказанных элементов Международного билля о правах человека.

1.2.1. Всеобщая декларация прав человека

10 декабря 1948 года Генеральная Ассамблея ООН приняла Всеобщую 
декларацию прав человека. Согласно преамбуле Декларации она была 
провозглашена «…в качестве задачи, к выполнению которой должны 
стремиться все народы и государства с тем, чтобы каждый человек и каж-
дый орган общества, постоянно имея в виду настоящую Декларацию, 
стремились путём просвещения и образования содействовать уважению 
этих прав и свобод и обеспечению, путём национальных и международ-
ных прогрессивных мероприятий, всеобщего и эффективного признания 
и осуществления их как среди народов государств — членов Организа-
ции, так и среди народов территорий, находящихся под их юрисдикцией».

Текст Декларации был подготовлен практически за два года, что в тот 
период времени было сложной задачей в связи с идеологическим проти-
востоянием между западными странами и советским блоком. В итоге 
48 государств поддержали Декларацию, ни одно государство не проголо-
совало «против», однако 8 государств воздержались от голосования (Бе-
лорусская ССР, Польша, Саудовская Аравия, СССР, Украинская ССР, Че-
хословакия, Югославия, Южно-Африканский Союз)13. По утверждению 
делегации СССР, Декларация была «направлена против государствен-
ного суверенитета»14. Особенно «болезненным» для советского режима 
было, конечно, провозглашение свободы передвижения, свободы слова и 
свободы собраний15.

Декларация состоит из преамбулы и 30 статей.
Статья 1 закладывает философскую базу Декларации, признавая, что 

с рождения человек имеет право на свободу и равенство:
«Все люди рождаются свободными и равными в своём достоинстве 
и правах. Они наделены разумом и совестью и должны поступать 
в отношении друг друга в духе братства».

13 Yearbook of the United Nations 1948–1949. United Nations Publications. New York: De-
partment of Public Information United Nations, 1950. P. 535. URL: https://www.ohchr.org/
Documents/Issues/Education/UNYearbook.pdf (дата обращения: 22.06.2021).

14 Ibid. P. 534.
15 Подробнее о принятии Декларации см.: Как принимали Всеобщую декларацию прав че-

ловека // Новости ООН. 2015. 21 октября. URL: https://news.un.org/ru/audio/2015/ 
10/1030461 (дата обращения: 22.06.2021).

https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Education/UNYearbook.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Education/UNYearbook.pdf
https://news.un.org/ru/audio/2015/10/1030461
https://news.un.org/ru/audio/2015/10/1030461
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Статья 2 закрепляет принцип равенства и недискриминации в отноше-
нии прав и свобод и запрещает любые различия по признаку расы, цвета 
кожи, пола, языка, религии, политических или иных убеждений, нацио-
нального или социального происхождения, имущественного, сословного 
или иного положения.

Статья 3 гарантирует, что каждый человек имеет право на жизнь, сво-
боду и личную неприкосновенность. Эта статья, по большому счёту, яв-
ляется введением к статьям 4–21, которые провозглашают следующие 
гражданские и политические права:

— право на свободу от порабощения;
— право не подвергаться пыткам или жестоким, бесчеловечным или 

унижающим достоинство обращению и наказанию;
— право на признание правосубъектности;
— право на равную защиту закона;
— право на эффективное восстановление в правах в случае их нару-

шения;
— право на свободу от произвольного ареста, задержания или изгна-

ния;
— право на гласное рассмотрение предъявленного уголовного обви-

нения с соблюдением всех требований справедливости независимым и 
беспристрастным судом;

— право на презумпцию невиновности и запрет обратной силы уго-
ловного закона;

— право не подвергаться произвольному вмешательству в личную и 
семейную жизнь, произвольным посягательствам на неприкосновенность 
жилища, тайну корреспонденции или на честь и репутацию;

— право на свободу передвижения;
— право на поиск убежища;
— право на гражданство;
— право вступать в брак и основывать свою семью;
— право на владение имуществом;
— право на свободу мысли, совести и религии;
— право на свободу убеждений и их свободное выражение, включая 

свободу поиска, получения и распространения информации;
— право на свободу мирных собраний и ассоциаций;
— право принимать участие в управлении своей страной и иметь рав-

ный доступ к гражданской службе;
— право на свободу голосования.
Статья 22 предусматривает, что «каждый человек, как член общества, 

имеет право на социальное обеспечение и на осуществление необходимых 
для поддержания его достоинства и для свободного развития его личности 
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прав в экономической, социальной и культурной областях через посред-
ство национальных усилий и международного сотрудничества и в соответ-
ствии со структурой и ресурсами каждого государства». В этой норме есть 
два ключевых аспекта. Во-первых, экономические, социальные и куль-
турные права признаются преимущественно предметом национальных 
усилий. Во-вторых, она указывает на ограничения их реализации, обус-
ловленные возможностями каждого отдельного государства. Эта статья 
предваряет перечень экономических, социальных и культурных прав, 
зафиксированных в статьях 23–27 Декларации:

— право на труд, свободный выбор работы, справедливые и благо-
приятные условия труда и на защиту от безработицы;

— право создавать профессиональные союзы и входить в профессио-
нальные союзы для защиты своих интересов;

— право на отдых и досуг, включая право на разумное ограничение 
рабочего дня и на оплачиваемый периодический отпуск;

— право на достойный жизненный уровень и социальное обеспечение 
в случае утраты средств к существованию;

— право матерей и младенцев на особое попечение и помощь;
— право на образование;
— право на участие в культурной жизни общества.
Статьи 28, 29 и 30 Декларации являются заключительными.
В статье 28 провозглашается, что «каждый человек имеет право на со-

циальный и международный порядок, при котором права и свободы, изло-
женные в настоящей Декларации, могут быть полностью осуществлены».

Статья 29 указывает на то, что у каждого имеются обязанности перед 
обществом, и устанавливает условия ограничения прав и свобод: введение 
ограничений законом, соответствие ограничений цели обеспечения долж-
ного признания и уважения прав и свобод других, а также удовлетворение 
справедливых требований морали, общественного порядка и общего бла-
госостояния в демократическом обществе. Кроме того, эта статья содер-
жит положение о том, что осуществление прав и свобод не должно проти-
воречить целям и принципам ООН.

Наконец, статья 30 подчёркивает, что никакое государство, группа лиц 
или отдельные лица не могут «заниматься какой-либо деятельностью или 
совершать действия, направленные к уничтожению прав и свобод, изло-
женных в настоящей Декларации».
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1.2.2. Международный пакт о гражданских и политических правах 
и Международный пакт об экономических, социальных 
и культурных правах

Всеобщая декларация прав человека выражена в форме резолюции Гене-
ральной Ассамблеи ООН, в связи с чем фактически носит рекомендатель-
ный характер для государств. Поэтому сразу же после принятия Деклара-
ции в 1948 году встал вопрос о необходимости разработки обязательного 
международного договора о правах человека, который охватывал бы пред-
ложенный Декларацией перечень основных прав и свобод. Однако в силу 
идеологического противостояния стран запада и советского блока при-
нять единый договор не удалось, вместо это были приняты два пакта — 
МПГПП и МПЭСКП.

Оба пакта были приняты 16 декабря 1966 года. Однако необходимая 
для их вступления в силу ратификация 35 странами произошла на десять 
лет позже — в 1976 году.

Преамбула и статьи 1, 3 и 5 каждого из двух пактов являются практи-
чески идентичными. В частности, в них государства признают, что:

— неотъемлемые права вытекают из присущего человеческой лично-
сти достоинства;

— идеал свободной человеческой личности может быть осуществлён 
только в таких условиях, при которых каждый может пользоваться своими 
экономическими, социальными, культурными, гражданскими и политиче-
скими правами;

— государства обязаны поощрять всеобщее уважение и соблюдение 
прав и свобод человека;

— каждый отдельный человек, имея обязанности в отношении других 
людей и того коллектива, к которому он принадлежит, должен добиваться 
поощрения и соблюдения прав.

В статье 1 обоих пактов закрепляется, что все народы имеют право на 
самоопределение и что государства должны поощрять и уважать его.

Статья 3 в обоих случаях возлагает на государства обязанность обес-
печить равное для мужчин и женщин право пользования всеми правами.

Статья 5 в каждом из пактов устанавливает недопустимость уничтоже-
ния, неправомерного ограничения или умаления гарантированных пакта-
ми прав.

Оба пакта по своему содержанию опираются на Всеобщую деклара-
цию прав человека (см. выше раздел 1.2.1).
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1.2.3. Первый Факультативный протокол к Международному пакту 
о гражданских и политических правах (о рассмотрении 
Комитетом по правам человека сообщений  
о нарушении прав человека)

Первый Факультативный протокол к МПГПП (далее — Протокол)16 
был принят Генеральной Ассамблеей ООН 16 декабря 1966 года и всту-
пил в силу одновременно с самим Пактом 23 марта 1976 года.

Данный протокол устанавливает процедуру рассмотрения Комитетом 
по правам человека (далее — КПЧ, Комитет) индивидуальных сообще-
ний (жалоб) от лиц, которые пострадали от нарушения прав, гарантиро-
ванных МПГПП.

После получения сообщения КПЧ проверяет его соответствие кри-
териям приемлемости, то есть то, что (более подробно см. далее раз-
дел 3.2.3.1 главы 3):

— сообщение не является анонимным;
— сообщение не является злоупотреблением правом на представле-

ние таких сообщений;
— сообщение совместимо с положениями Международного пакта о 

гражданских и политических правах (затрагивает гарантированные им 
права, касается действий государства — участника МПГПП и т. д.);

— заявитель исчерпал внутренние средства правовой защиты;
— этот же вопрос не рассматривается в соответствии с другой проце-

дурой международного разбирательства или урегулирования.
В случае если сообщение не является явно неприемлемым государст-

во, против которого подано сообщение, получает соответствующее уве-
домление от КПЧ и должно в течение шести месяцев представить Коми-
тету письменные объяснения относительно приемлемости и по существу 
дела.

Комитет рассматривает приемлемые жалобы на закрытых заседаниях, 
основываясь на тех документах и информации, которые были представ-
лены заявителем и государством. По итогам рассмотрения он принимает 
решение по делу и сообщает свои соображения государству и заявителю 
(статья 5 Протокола).

Комитет включает в свой ежегодный доклад отчёт о рассмотрении ин-
дивидуальных сообщений, который передаётся Генеральной Ассамблее 
через Экономический и Социальный Совет ООН (статья 6 Протокола).

16 Факультативный протокол к Международному пакту о гражданских и политических пра-
вах от 16 декабря 1966 года. URL: https://www.ohchr.org/RU/ProfessionalInterest/Pages/
OPCCPR1.aspx (дата обращения: 22.06.2021).

https://www.ohchr.org/RU/ProfessionalInterest/Pages/OPCCPR1.aspx
https://www.ohchr.org/RU/ProfessionalInterest/Pages/OPCCPR1.aspx
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СССР присоединился к Протоколу на основании Постановления от 
5 июля 1991 года № 2304-I17, сделав два следующих заявления:

— СССР признаёт компетенцию КПЧ принимать и рассматривать со-
общения от лиц, находящихся под юрисдикцией СССР, которые касаются 
ситуаций или фактов, возникших после вступления в силу данного Про-
токола для СССР;

— СССР исходит из того, что КПЧ не будет рассматривать какие бы то 
ни было сообщения до тех пор, пока не удостоверится, что данный вопрос 
не рассматривается в соответствии с другой процедурой международного 
разбирательства или урегулирования и что подавшее жалобу лицо исчер-
пало все доступные внутренние средства правовой защиты.

1.2.4. Второй Факультативный протокол к Международному пакту 
о гражданских и политических правах (направленный 
на отмену смертной казни)

Второй Факультативный протокол к МПГПП, направленный на отмену 
смертной казни (далее — Второй протокол)18, был принят Генеральной 
Ассамблеей ООН 15 декабря 1989 года. Он вступил в силу 11 июля 
1991 года, набрав необходимые десять ратификаций государствами, под-
писавшими его.

Согласно статье 1 Второго протокола ни одно лицо, находящееся под 
юрисдикцией государства — участника данного протокола, не должно 
быть подвергнуто смертной казни и каждое государство-участник прини-
мает все необходимые меры для отмены смертной казни в рамках своей 
юрисдикции.

Российская Федерация по состоянию на 2021 год не подписала и не 
ратифицировала данный протокол.

17 Постановление Верховного Совета СССР от 5 июля 1991 года № 2304-I «О присоедине-
нии СССР к Факультативному протоколу к Международному пакту о гражданских и по-
литических правах». URL: http://base.garant.ru/2562210/ (дата обращения: 22.06.2021).

18 Второй Факультативный протокол к Международному пакту о гражданских и политиче-
ских правах, направленный на отмену смертной казни, от 15 декабря 1989 года. URL: 
https://www.ohchr.org/RU/ProfessionalInterest/Pages/2ndOPCCPR.aspx (дата обраще-
ния: 22.06.2021).

http://base.garant.ru/2562210/
https://www.ohchr.org/RU/ProfessionalInterest/Pages/2ndOPCCPR.aspx


16

1.3. Иные универсальные международные договоры  
в области прав человека

В рамках системы ООН принято множество договоров, касающихся прав 
человека. Тематически можно выделить международные договоры в сле-
дующих сферах19:

Гуманитарное право:
— Женевская конвенция об обращении с военнопленными;
— Женевская конвенция о защите гражданского населения во время 

войны;
— Дополнительный протокол к указанным конвенциям, касающийся 

защиты жертв международных вооружённых конфликтов (Протокол I);
— Дополнительный протокол к указанным конвенциям, касающийся 

защиты жертв немеждународных вооружённых конфликтов (Протокол II).
Предотвращение дискриминации:
— Конвенция о равном вознаграждении;
— Конвенция о дискриминации в области труда и занятий.
Брак:
— Конвенция о согласии на вступление в брак, брачном возрасте и 

регистрации браков.
Права коренных народов и меньшинств:
— Конвенция о коренных народах и народах, ведущих племенной об-

раз жизни.
Национальность, безгражданство, убежище и беженцы:
— Конвенция о сокращении безгражданства;
— Конвенция о статусе апатридов;
— Конвенция о статусе беженцев.
Свобода объединений:
— Конвенция о свободе объединений и защите права объединяться в 

профсоюзы;
— Конвенция о праве на объединение в профсоюзы и на ведение кол-

лективных переговоров.
Право на труд и справедливые условия трудоустройства:
— Конвенция о политике в области занятости.

19 Неполный перечень со ссылками на тексты соответствующих договоров см.: URL: 
https://www.ohchr.org/ru/ProfessionalInterest/Pages/UniversalHumanRightsInstruments.
aspx (дата обращения: 22.06.2021).

https://www.ohchr.org/ru/ProfessionalInterest/Pages/UniversalHumanRightsInstruments.aspx
https://www.ohchr.org/ru/ProfessionalInterest/Pages/UniversalHumanRightsInstruments.aspx
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1.4. Инструменты мягкого права

Помимо указанных в разделе 1.1 девяти основных международных догово-
ров, существует множество так называемых инструментов мягкого права, 
то есть различных документов, имеющих определённое нормативное зна-
чение, однако не возлагающих на государство юридических обязательств 
по их выполнению.

Среди основных инструментов мягкого права в рамках ООН20 можно 
выделить:

— декларации (например, Декларация о праве и обязанности отдель-
ных лиц, групп и органов общества поощрять и защищать общепризнан-
ные права человека и основные свободы21 — так называемая Декларация 
о правозащитниках, принятая Генеральной Ассамблеей ООН в 1998 году);

— правила (например, Минимальные стандартные правила, касаю-
щиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних22, — 
так называемые Пекинские правила, принятые Генеральной Ассамблеей 
ООН в 1985 году);

— принципы (например, Основные принципы, касающиеся роли 
юристов23, принятые восьмым Конгрессом ООН по предупреждению пре-
ступности и обращению с правонарушителями, состоявшимся в Гаване 
в период с 27 августа по 7 сентября 1990 года);

— планы или программы действий (например, Резолюция «Преобра-
зование нашего мира: Повестка дня в области устойчивого развития на 
период до 2030 года»24, принятая Генеральной Ассамблеей в 2015 году).

Впоследствии, однако, они могут становиться основой для разработки 
и принятия соответствующих международных договоров. Так, например, 

20 Множество инструментов мягкого права существует, например, в сфере прав человека 
при отправлении правосудия.

21 Декларация о праве и обязанности отдельных лиц, групп и органов общества поощрять и 
защищать общепризнанные права человека и основные свободы от 9 декабря 1998 года. 
URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/defender.shtml (дата об-
ращения: 22.06.2021).

22 Минимальные стандартные правила Организации Объединённых Наций, касающиеся от-
правления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила), от 29 но-
ября 1985 года. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/beijing_
rules.shtml (дата обращения: 22.06.2021).

23 Основные принципы, касающиеся роли юристов, принятые с 27 августа по 7 сентября 
1990 года. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/role_lawyers.
shtml (дата обращения: 22.06.2021).

24 Генеральная Ассамблея ООН. Преобразование нашего мира: Повестка дня в области 
устойчивого развития на период до 2030 года. Резолюция от 25 сентября 2015 года. До-
кумент ООН A/RES/70/1. 21 октября 2015 года. URL: https://www.un.org/ga/search/
view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=R (дата обращения: 22.06.2021).

https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/defender.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/beijing_rules.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/beijing_rules.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/role_lawyers.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/role_lawyers.shtml
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=R
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=R
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изначально в 1992 году была принята Декларация о защите всех лиц от 
насильственных исчезновений25, а в 2006 году — соответствующая кон-
венция.

2. Система органов ООН и правозащитные механизмы ООН

Для продвижения прав человека и мониторинга за соблюдением государ-
ствами их обязательств в этой сфере в рамках ООН действует множество 
органов и механизмов. При этом система международной защиты про-
должает развиваться.

Далее будут последовательно рассмотрены структура органов ООН 
и отдельно — структура её правозащитных органов и механизмов.

2.1. Структура органов ООН

Ниже представлено описание структуры органов ООН, которое не явля-
ется исчерпывающим.

Система ООН состоит из самой Организации Объединённых Наций 
и более тридцати связанных с ней организаций. Они представляют собой 
программы, фонды и специализированные учреждения, которые имеют 
собственный членский состав, руководство и бюджет. Программы и фон-
ды ООН финансируются за счёт добровольных, а не начисленных взносов. 
Специализированные учреждения являются независимыми международ-
ными организациями, финансируемыми за счёт как добровольных, так и 
обязательных взносов.

Главными органами самой ООН являются Генеральная Ассамблея, 
Совет Безопасности, Экономический и Социальный Совет, Совет по Опе-
ке, Международный Суд и Секретариат. Все они были созданы в 1945 го-
ду, в тот же год, когда была основана ООН26.

2.1.1. Генеральная Ассамблея

Генеральная Ассамблея27 является главным совещательным, директивным 
и представительным органом ООН, состоящим из 193 государств-членов. 

25 Декларация о защите всех лиц от насильственных исчезновений от 18 декабря 1992 года. 
URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/enforced_disappearances.
shtml (дата обращения: 22.06.2021).

26 Подробнее о главных органах ООН см.: URL: https://www.un.org/ru/about-us/main-
bodies (дата обращения: 22.06.2021).

27 Подробнее о Генеральной Ассамблее ООН см: URL: https://www.un.org/ru/ga/ (дата об-
ращения: 22.06.2021).

https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/enforced_disappearances.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/enforced_disappearances.shtml
https://www.un.org/ru/about-us/main-bodies
https://www.un.org/ru/about-us/main-bodies
https://www.un.org/ru/ga/


Вспомогательные органы
• Главные комитеты
• Комиссия международного права
• Комиссия по разоружению
• Объединенная инспекционная группа (ОИГ)
• Постоянные комитеты и специальные органы
• Совет по правам человека

Программы и фонды
ВПП Всемирная продовольственная 

программа (ООН/ФАО)
• ДООН Добровольцы ООН
• ФКРООН Фонд капитального развития ООН

ООН-Хабитат Программа ООН по населённым 
пунктам

ПРООН Программа развития ООН
ЮНЕП Программа ООН по окружающей среде
ЮНИСЕФ Детский фонд ООН
ЮНФПА Фонд ООН в области народонаселения

Обучение и научные  
исследования

КПСООН Колледж персонала системы ООН
УООН Университет ООН
ЮНИДИР Институт ООН по исследованию  

проблем разоружения
ЮНИТАР Учебный и научно-исследовательский  

институт ООН

Другие организации ООН
БАПОР Ближневосточное агентство ООН для помощи 

палестинским беженцам и организации работ
ООН-женщины Структура ООН по вопросам 

гендерного равенства и расширения прав  
и возможностей женщин

УВКБ Управление Верховного комиссара ООН  
по делам беженцев

ЦМТ Центр по международной торговле (ООН/ВТО)
ЮНКТАД Конференция ООН по торговле и развитию
ЮНОПС Управление ООН по обслуживанию проектов

Связанные с ООН органы
ВТО Всемирная торговая организация
МАГАТЭ Международное агентство по атомной энергии
МОМ Международная организация по миграции
МОМД Международный орган по морскому дну
МТПТ Международный трибунал по морскому праву
ОЗХО Организация по запрещению химического оружия
МУС Международный уголовный суд
Подготовительная комиссия ОДВЗЯИ 

Подготовительная комиссия Организации 
по Договору о всеобъемлющем запрещении 
ядерных испытаний

Вспомогательные органы
• Военно-штабной комитет
• Комитеты по санкциям (специальные)

• Контртеррористический комитет
• Международный остаточный механизм 

для уголовных трибуналов

• Операции по поддержанию мира  
и политические миссии

• Постоянные комитеты и специальные органы

Комиссия по миростроительству ПФВУ Политический форум высокого 
уровня по устойчивому развитию

Функциональные комиссии
• Наркотические средства
• Народонаселение и развитие
• Наука и техника в целях развития
• Предупреждение преступности и уголовное правосудие
• Положение женщин
• Социальное развитие
• Статистика
• Форум ООН по лесам

Региональные комиссии
ЕЭК Европейская экономическая комиссия
ЭКА Экономическая комиссия для Африки
ЭКЛАК Экономическая комиссия для Латинской 

Америки и Карибского бассейна
ЭСКАТО Экономическая и социальная комиссия 

для Азии и Тихого океана
ЭСКЗА Экономическая и социальная комиссия 

для Западной Азии

Другие органы
ГЭГНООН Группа экспертов ООН по географическим названиям

• Комитет по неправительственным организациям
• Комитет по политике в области развития
• Комитет экспертов по государственному управлению
• Постоянный форум по вопросам коренных народов

ЮНЭЙДС Объединенная программа ООН по ВИЧ/СПИДу

Обучение и научные исследования
ЮНИКРИ Межрегиональный научно-исследовательский 

институт ООН по вопросам преступности и правосудия
ЮНРИСД Научно-исследовательский институт социального 

развития при ООН

Специализированные учреждения
ВМО Всемирная метеорологическая организация
ВОЗ Всемирная организация здравоохранения
ВОИС Всемирная организация интеллектуальной собственности
ВПС Всемирный почтовый союз
Группа Всемирного банка

• МАР Международная ассоциация развития
• МБРР Международный банк реконструкции и развития
• МФК Международная финансовая корпорация

ИКАО Международная организация гражданской авиации
ИМО Международная морская организация
МВФ Международный валютный фонд
МОТ Международная организация труда
МСЭ Международный союз электросвязи
МФСР Международный фонд сельскохозяйственного развития
ФАО Продовольственная и сельскохозяйственная организация Объединенных Наций
ЮНВТО Всемирная туристская организация
ЮНЕСКО Организация Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры
ЮНИДО Организация Объединенных Наций по промышленному развитию

Департаменты, управления и отделения
ДЭСВ Департамент по экономическим и социальным вопросам
ДГАКУ Департамент по делам Генеральной Ассамблеи и конференционному управлению
ДГК Департамент глобальных коммуникаций
ДМО Департамент миротворческих операций
ДОБ Департамент по вопросам охраны и безопасности
ДОП Департамент оперативной поддержки
ДПВМ Департамент по политическим вопросам и вопросам миростроительства
ДСПКУ Департамент по стратегии, политике и контролю в области управления
КВПНРМ Канцелярия Высокого представителя по наименее развитым странам, 

 развивающимся странам, не имеющим выхода к морю, и малым островным 
развивающимся государствам

КГС Канцелярия Генерального секретаря
КСПГС-ДВК Канцелярия Специального представителя Генерального секретаря  

по вопросу о детях и вооруженных конфликтах
КСПГС-НОД Канцелярия Специального представителя Генерального секретаря  

по вопросу о насилии в отношении детей
КСПГС-СНК Канцелярия Специального представителя Генерального секретаря  

по вопросу о сексуальном насилии в условиях конфликта
КССА Канцелярия Специального советника по Африке
УВКПЧ Управление Верховного комиссара ООН по правам человека

ГЕНЕРАЛЬНАЯ 
АССАМБЛЕЯ

СОВЕТ  
БЕЗОПАСНОСТИ

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ  
И СОЦИАЛЬНЫЙ 

СОВЕТ

СЕКРЕТАРИАТ

ГЛАВНЫЕ  
ОРГАНЫ ООН

МЕЖДУНАРОДНЫЙ 
СУД

СОВЕТ ПО ОПЕКЕ

Система Организации Объединённых Наций
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Это единственный орган ООН, в котором представлены все 193 её члена. 
В сентябре каждого года представители всех государств-членов собира-
ются в зале Генеральной Ассамблеи в Нью-Йорке для участия в её еже-
годной сессии и общих прениях.

2.1.2. Совет Безопасности

Совет Безопасности28 несёт главную ответственность за поддержание 
международного мира и безопасности. Он состоит из 15 членов:

— 5 постоянных членов с правом вето (Великобритания, Китай, Рос-
сия, США и Франция);

— 10 непостоянных членов, которые избираются Генеральной Ассам-
блеей на двухлетний срок.

Каждый член Совета Безопасности имеет один голос. В соответствии 
с Уставом ООН государства-члены соглашаются подчиняться решениям 
Совета и выполнять их. Совет Безопасности играет ведущую роль в опре-
делении наличия угрозы миру или акта агрессии. Он призывает стороны 
в споре урегулировать его мирным путём и рекомендует методы или усло-
вия урегулирования. В некоторых случаях Совет Безопасности может при-
бегать к санкциям или даже санкционировать применение силы в целях 
поддержания или восстановления международного мира и безопасности.

2.1.3. Экономический и Социальный Совет

Экономический и Социальный Совет29 является основным органом ООН, 
занимающимся координацией, проведением обзора политики и разработ-
кой рекомендаций по решению экономических, социальных и экологиче-
ских вопросов. Совет также занимается осуществлением согласованных 
на международном уровне целей в области развития. Он является цент-
ральным механизмом взаимодействия ООН и её специализированных уч-
реждений и отвечает за работу в экономической, социальной и экологиче-
ской сферах, а также координирует и направляет работу вспомогательных 
органов и экспертных групп. 54 члена Совета избираются Генеральной 
Ассамблеей сроком на три года. Экономический и Социальный Совет яв-
ляется центральной платформой для рассмотрения и обсуждения вопро-
сов устойчивого развития.

28 Подробнее о Совете Безопасности ООН см.: URL: https://www.un.org/securitycouncil/ru 
(дата обращения: 22.06.2021).

29 Подробнее об Экономическом и Социальном Совете ООН см.: https://www.un.org/
ecosoc/ (дата обращения: 22.06.2021).

https://www.un.org/securitycouncil/ru
https://www.un.org/ecosoc/
https://www.un.org/ecosoc/
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2.1.4. Секретариат

Секретариат30 — это международный персонал, работающий в учрежде-
ниях по всему миру и выполняющий разнообразную повседневную ра-
боту ООН. Он обслуживает другие главные органы ООН и осуществляет 
принятые ими программы и политические установки. Во главе Секрета-
риата стоит Генеральный секретарь, который назначается Генеральной 
Ассамблеей по рекомендации Совета Безопасности сроком на пять лет 
с возможностью переизбрания на новый срок.

2.1.5. Международный Суд

Международный Суд31 — это главный судебный орган ООН. Его рези-
денцией является Дворец мира в Гааге (Нидерланды). Суд выполняет две 
основные задачи: разрешение в соответствии с международным правом 
юридических споров, переданных ему на рассмотрение государствами, и 
вынесение консультативных заключений по юридическим вопросам, за-
прашиваемых главными органами ООН и специализированными учреж-
дениями ООН.

2.1.6. Совет по Опеке

Совет по Опеке32 был учреждён в 1945 году на основании Устава ООН 
в качестве одного из главных органов ООН, на который была возложена 
задача по наблюдению за управлением подопечными территориями, под-
падающими под систему опеки. К 1994 году все подопечные территории 
достигли самоуправления или независимости либо в качестве самостоя-
тельных государств, либо посредством объединения с соседними незави-
симыми странами. Совет по Опеке приостановил свою работу 1 ноября 
1994 года. Резолюцией от 25 мая 1994 года Совет по Опеке внёс в свои 
правила процедуры изменения, предусматривающие отмену обязатель-
ного проведения ежегодных заседаний, а также постановил, что в даль-
нейшем Совет будет созываться в случае необходимости — по своему 
решению или решению своего Председателя либо по просьбе большин-
ства своих членов, Генеральной Ассамблеи или Совета Безопасности.

30 Подробнее о Секретариате ООН см.: URL: https://www.un.org/ru/about-us/secretariat 
(дата обращения: 22.06.2021).

31 Подробнее о Международном Суде ООН см.: URL: https://www.un.org/ru/icj/ (дата об-
ращения: 22.06.2021).

32 Подробнее о Совете по Опеке ООН см.: URL: https://www.un.org/ru/about-us/trustee 
ship-council (дата обращения: 22.06.2021).

https://www.un.org/ru/about-us/secretariat 
https://www.un.org/ru/icj/
https://www.un.org/ru/about-us/trusteeship-council
https://www.un.org/ru/about-us/trusteeship-council
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2.2. «Правозащитные» органы и механизмы ООН

В рамках системы ООН множество органов так или иначе занимаются 
вопросами и механизмами поощрения и защиты прав человека. Ниже 
выделим основные из них.

2.2.1. Управление Верховного комиссара ООН  
по правам человека (УВКПЧ)

Управление Верховного комиссара ООН по правам человека33 несёт глав-
ную ответственность за поощрение и защиту прав человека.

Верховный комиссар ООН по правам человека регулярно выступает 
с заявлениями по вопросам прав человека в мире. Он также имеет полно-
мочия проводить специальные расследования ситуаций в области прав 
человека и представлять соответствующие доклады.

2.2.2. Совет по правам человека

Совет по правам человека34 был учреждён в 2006 году и заменил функ-
ционировавшую в течение 60 лет Комиссию по правам человека ООН в 
качестве межправительственного органа ООН, ответственного за права 
человека.

В состав этого органа входят 47 государств.
К компетенции Совета по правам человека относится обсуждение всех 

тематических вопросов и ситуаций в области прав человека, которые тре-
буют его внимания, в течение всего года. Совет проводит сессии как ми-
нимум три раза в год (март, июнь, сентябрь).

Совет по правам человека сформировал ряд механизмов и процедур, 
которые призваны содействовать в его работе. Среди них следует выде-
лить следующие:

— универсальный периодический обзор: в рамках этого механизма 
проводится оценка ситуаций в области прав человека в каждом из госу-
дарств — членов ООН;

— Консультативный комитет: готовит для Совета экспертные заклю-
чения и проводит консультации по тематическим вопросам в области со-
блюдения прав человека;

33 Подробнее об Управлении Верховного комиссара ООН по правам человека см.: URL: 
https://www.ohchr.org/RU/pages/home.aspx (дата обращения: 22.06.2021).

34 Подробнее о Совете по правам человека ООН см.: https://www.ohchr.org/ru/HRBodies/
HRC/Pages/Home.aspx (дата обращения: 22.06.2021).

https://www.ohchr.org/RU/pages/home.aspx
https://www.ohchr.org/ru/HRBodies/HRC/Pages/Home.aspx
https://www.ohchr.org/ru/HRBodies/HRC/Pages/Home.aspx
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— процедура подачи и рассмотрения жалоб: в рамках указанной про-
цедуры частные лица и организации могут сообщить Совету о грубых и 
систематических нарушениях прав человека;

— специальные процедуры: часть из них создана Комиссией по правам 
человека, часть — Советом по правам человека. В данных процедурах за-
действованы специальные докладчики, специальные представители, не-
зависимые эксперты и рабочие группы. Они осуществляют мониторинг, 
проводят исследования, оказывают консультации, осуществляют визиты 
в страны и представляют открытые отчёты, касающиеся соблюдения прав 
человека.

Более подробно работа Совета по правам человека и его механизмов 
будет рассмотрена в главе 2.

2.2.3. Договорные органы ООН

Существует девять основных международных договоров в области прав 
человека.

Все государства — члены ООН ратифицировали как минимум один 
договор в области прав человека, а 80 % государств — четыре и более35.

В настоящее время существует десять договорных органов. Эти орга-
ны — комитеты — были учреждены в соответствии с положениями тех 
договоров в области прав человека, наблюдение за исполнением которых 
они ведут.

Комитеты состоят из независимых экспертов. Девять из них наблю-
дают за исполнением государствами-участниками положений договоров 
ООН в области прав человека. Десятый — Подкомитет по предупрежде-
нию пыток, учреждённый в соответствии с Факультативным протоколом 
к Конвенции против пыток, — следит за соблюдением прав в местах ли-
шения свободы, находящихся в государствах-участниках.

Основными формами36 работы комитетов являются:
— рассмотрение периодических докладов государств о соблюдении 

международного договора. Эта работа является последовательной и вклю-
чает в себя следующие этапы:

 • государство направляет доклад в комитет;
 • некоммерческие организации изучают доклад и представляют «те-
невые» (альтернативные) доклады;

35 Подробнее об органах ООН по правам человека см.: URL: https://www.ohchr.org/RU/
HRBodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx (дата обращения: 22.06.2021).

36 Подробнее о деятельности комитетов ООН см.: URL: https://www.ohchr.org/ru/HRBodies/ 
TBPetitions/Pages/HRTBPetitions.aspx (дата обращения: 22.06.2021).

https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx
https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx
https://www.ohchr.org/ru/HRBodies/TBPetitions/Pages/HRTBPetitions.aspx
https://www.ohchr.org/ru/HRBodies/TBPetitions/Pages/HRTBPetitions.aspx
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 • комитет ставит перед государством перечень вопросов (англ.: List 
of Issues);

 • проводится очный диалог с делегацией государства37;
 • комитет выносит заключительные замечания38.

— толкование международных договоров в виде принятия так назы-
ваемых замечаний общего порядка или общих рекомендаций39;

— рассмотрение индивидуальных жалоб, в случае если:
 • государство признало компетенцию комитета в этом отношении;
 • заявитель подал жалобу, соответствующую всем требованиям при-
емлемости, и, в частности, исчерпал национальные средства пра-
вовой защиты.

— рассмотрение межгосударственных споров о выполнении государ-
ством обязательств в соответствии с международным договором;

— проведение расследований, в случае если:
 • государство признало компетенцию комитета в этом отношении;
 • в комитет поступила достоверная информация о явных признаках 
серьёзных или систематических нарушений международных дого-
воров в государстве — участнике международного договора.

Ниже представлена таблица, в которой более подробно рассмотрены 
вопросы деятельности договорных органов ООН и участия в ней Россий-
ской Федерации.

37 См., например, видеозапись заседания в рамках сессии Комитета против пыток по рас-
смотрению Шестого периодического доклада Российской Федерации: URL: https://media.
un.org/en/asset/k1l/k1l34s00ow (дата обращения: 22.06.2021).

38 См., например, упомянутые выше документы, принятые в отношении доклада Россий-
ской Федерации в рамках 64-й сессии Комитета против пыток: CAT — Convention against 
Torture and Other Cruel Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. 64th Session 
(23 July 2018 — 10 August 2018). URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/
treatybodyexternal/SessionDetails1.aspx?SessionID=1236&Lang=en (дата обращения: 
22.06.2021).

39 Подробнее о замечаниях общего порядка (общих рекомендациях) см.: URL: https://www.
ohchr.org/ru/HRBodies/Pages/TBGeneralComments.aspx (дата обращения: 22.06.2021).

https://media.un.org/en/asset/k1l/k1l34s00ow
https://media.un.org/en/asset/k1l/k1l34s00ow
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/SessionDetails1.aspx?SessionID=1236&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/SessionDetails1.aspx?SessionID=1236&Lang=en
https://www.ohchr.org/ru/HRBodies/Pages/TBGeneralComments.aspx
https://www.ohchr.org/ru/HRBodies/Pages/TBGeneralComments.aspx
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40 41

40 Информацию о признании процедуры рассмотрения индивидуальных жалоб см.: URL: 
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?Lang=ru (дата 
обращения: 22.06.2021).

41 Перечень циклов рассмотрения докладов со ссылками на документы, представленные Рос-
сийской Федерацией, организациями гражданского общества и принятые соответствую-
щим комитетом, см.: URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/
Countries.aspx?CountryCode=RUS&Lang=RU (дата обращения: 22.06.2021).

№ 
п/п

Комитет Процедура  
индивидуальных жалоб40

Рассмотрение  
периодических докладов41

1 Комитет по правам человека (КПЧ) С 1 октября 1991 года 2020, 2015, 2014, 2009, 2003, 1995, 
1989, 1984, 1978

2 Комитет по экономическим, социальным 
и культурным правам (КЭСКП)

НЕТ 2022, 2017, 2011, 2003, 1997, 1987, 
1984, 1982, 1981, 1980

3 Комитет по ликвидации расовой 
дискриминации (КЛРД)

С 1 октября 1991 года 2017, 2013, 2008, 2003, 1998, 1996, 
1990, 1987, 1985, 1982, 1980, 1979, 
1976, 1974, 1973, 1970

4 Комитет по ликвидации дискриминации 
в отношении женщин (КЛДЖ)

C 28 июля 2004 года 2021, 2015, 2010, 2002, 1995, 1989, 
1983

5 Комитет против пыток (КПП) С 1 октября 1991 года 2022, 2018, 2014, 2012, 2006, 2002, 
1996, 1989

6 Комитет по правам ребёнка (КПР) НЕТ 2014, 2005, 1999, 1993
7 Комитет по правам инвалидов (КПИ) НЕТ 2022, 2018
8 Комитет по насильственным 

исчезновениям (КНИ)
Россия не подписала Конвенцию Россия не подписала Конвенцию

9 Комитет по правам трудящихся-
мигрантов и членов их семей (КТМ)

Россия не подписала Конвенцию. Кроме 
того, механизм индивидуальных жалоб 
ещё не вступил в силу (10 государств не 
сделали соответствующее заявление)

Россия не подписала Конвенцию

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?Lang=ru
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Countries.aspx?CountryCode=RUS&Lang=RU
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Countries.aspx?CountryCode=RUS&Lang=RU


Глава 2

Совет по правам человека
Совет по правам человека — межправительственный орган ООН, ответ-
ственный за поощрение и защиту прав человека по всём мире. В его со-
став входят 47 государств.

К компетенции Совета по правам человека (далее — Совет) относит-
ся обсуждение всех тематических вопросов и ситуаций в области прав че-
ловека, которые требуют его внимания, в течение всего года. Сессии Со-
вета проходят в Женеве три раза в год (четыре недели в марте, три недели 
в июне, три недели в сентябре).

1. Историческая справка

Совет по правам человека был создан на основании Резолюции 60/251 
Генеральной Ассамблеи ООН42 15 марта 2006 года. Ему предшествовала 
Комиссия по правам человека (далее — Комиссия), которая была создана 
в 1946 году.

Впервые Комиссия собралась в 1947 году, и, по сути дела, её един-
ственной целью была подготовка проекта Всеобщей декларации прав че-
ловека. В течение следующих 20 лет (1947–1966) работа Комиссии в ос-
новном ограничивалась разработкой стандартов в области прав человека. 
С одной стороны, итогом этой работы стало принятие в 1966 году двух 
важнейших договоров — Международного пакта о гражданских и поли-
тических правах и Международного пакта об экономических, социальных 
и культурных правах. С другой стороны, всё это время Комиссия не хотела 
брать на себя ответственность за политическую оценку ситуации с права-
ми человека в конкретных странах, и какие-либо механизмы для реагиро-
вания на нарушения прав человека не были выработаны.

Так, ещё в 1947 году Экономический и Социальный Совет ООН при-
нял Резолюцию № 75(V)43, в которой было прямо одобрено следующее 
заявление Комиссии:

«Комиссия признаёт, что не имеет полномочий предпринимать ка-
кие-либо действия в отношении любых жалоб, касающихся прав 
человека».

42 Справочную информацию о Совете по правам человека см.: URL: https://www.ohchr.org/
RU/HRBodies/HRC/Pages/AboutCouncil.aspx (дата обращения: 01.07.2021).

43 The Economic and Social Council (далее — ECOSOC). Resolution no. 75(V). UN Docu-
ment E/CN.4/27. 23 October 1947. URL: https://digitallibrary.un.org/record/561096 (дата 
обращения: 01.07.2021).

https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/HRC/Pages/AboutCouncil.aspx
https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/HRC/Pages/AboutCouncil.aspx
https://digitallibrary.un.org/record/561096
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В соответствии с положениями данной резолюции перед сессией Ко-
миссии готовился перечень поступивших сообщений о нарушениях прав 
человека. Этот перечень, из которого были удалены данные заявителей, 
должен был быть передан членам Комиссии. Каждый заявитель уведом-
лялся о том, что его жалоба была получена, однако Комиссия не могла 
предпринять в связи с ней каких-либо действий. Государства — члены 
Комиссии, получив перечень поступивших жалоб, по запросу могли озна-
комиться с оригиналами обращений. Государствам, которые не являлись 
членами Комиссии, передавалось «краткое указание на существо любого 
обращения о правах человека, которое прямо касается этого государства 
или территорий, находящихся под его юрисдикцией, без раскрытия лич-
ности автора».

Только двадцать лет спустя, в середине 1960-х годов, сложилось пони-
мание, что необходимо искать способы реагирования на нарушения прав 
человека. Так, в 1965 году в Комиссию поступило значительное число ин-
дивидуальных жалоб из Южной Африки44, которые были связаны с поли-
тикой апартеида и распространением расовой дискриминации45, а также 
пытками и убийствами тех, кто выступал против этой политики. 26 октяб-
ря 1966 года Генеральная Ассамблея приняла Резолюцию 2144 (XXI) A46 
по вопросу о нарушении прав человека и основных свобод, включая по-
литику расовой дискриминации, сегрегации и апартеида во всех странах, 
с уделением особого внимания колониальным и другим зависимым стра-
нам и территориям. В данной резолюции отмечалось:

«Генеральная Ассамблея… глубоко озабоченная доказательством 
непрекращающейся практики апартеида в Южно-Африканской 

44 Seventeen frequently asked questions about United Nations Special Rapporteurs. URL: 
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet27en.pdf (дата обращения: 
01.07.2021).

45 Среди законов, усиливающих привилегии белого населения и угнетение чернокожего на-
селения, стоит выделить: Закон о местах проживания этнических групп 1951 года (на его 
основании чернокожие семьи стали подвергаться насильственным переселениям, а позже 
им было запрещено заниматься предпринимательской деятельностью); Закон о разделе-
нии мест общественного пользования 1953 года (закрепил сегрегацию в местах общест-
венного пользования); Закон об отмене пропусков 1953 года (ограничивал свободу пере-
движения чернокожих); Закон о резервировании рабочих мест 1956 года (ограничивал 
чернокожим доступ к ряду профессий) и другие. Подробнее об этом см.: Комитет по ликви-
дации расовой дискриминации. Третий периодический доклад Южной Африки. Документ 
ООН CERD/C/461/Add.3. 19 мая 2005 года. URL: http://docstore.ohchr.org/SelfServices/ 
FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqaBODfGITTnWWDeDBobySG1E
CSzXasVgWaosXyVt2sFsIZxxlgacWsXrSUzcy4yv7g4M1K7xhh%2BWI0ofE7mgV3QT5ICJn
%2BL2jF7VUp2nu3Y (дата обращения: 01.07.2021).

46 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 26 октября 1966 года. URL: https://undocs.
org/en/A/RES/2144(XXI) (дата обращения: 01.07.2021).

https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet27en.pdf
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqaBODfGITTnWWDeDBobySG1ECSzXasVgWaosXyVt2sFsIZxxlgacWsXrSUzcy4yv7g4M1K7xhh%2BWI0ofE7mgV3QT5ICJn%2BL2jF7VUp2nu3Y
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqaBODfGITTnWWDeDBobySG1ECSzXasVgWaosXyVt2sFsIZxxlgacWsXrSUzcy4yv7g4M1K7xhh%2BWI0ofE7mgV3QT5ICJn%2BL2jF7VUp2nu3Y
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqaBODfGITTnWWDeDBobySG1ECSzXasVgWaosXyVt2sFsIZxxlgacWsXrSUzcy4yv7g4M1K7xhh%2BWI0ofE7mgV3QT5ICJn%2BL2jF7VUp2nu3Y
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqaBODfGITTnWWDeDBobySG1ECSzXasVgWaosXyVt2sFsIZxxlgacWsXrSUzcy4yv7g4M1K7xhh%2BWI0ofE7mgV3QT5ICJn%2BL2jF7VUp2nu3Y
https://undocs.org/en/A/RES/2144(XXI)
https://undocs.org/en/A/RES/2144(XXI)
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Республике и Юго-Западной Африке и практики расовой дискри-
минации в колониях Южная Родезия, Ангола, Мозамбик, Порту-
гальская Гвинея, Кабинда, о. Сан-Томе и о. Принсипе… предлагает 
Экономическому и Социальному Совету и Комиссии по правам че-
ловека как можно скорее рассмотреть пути и средства повышения 
способности Объединённых Наций в деле пресечения нарушения 
прав человека, где бы они ни происходили».

В итоге в 1967 году Комиссия учредила рабочую экспертную группу 
ad hoc, которая была призвана заниматься ситуацией в Южной Африке, 
а именно47:

— расследовать обвинения в пытках и жестоком обращении с заклю-
чёнными, задержанными или лицами, находящимися под контролем по-
лиции в Южной Африке;

— получать обращения и заслушивать свидетелей, а также использо-
вать такие методы работы, которые могут быть подходящими;

— рекомендовать действия, которые могут быть предприняты в кон-
кретных делах;

— представлять отчёт Комиссии по правам человека в самый ранний 
возможный срок.

Реакция на ситуацию в Южной Африке привела к пониманию необхо-
димости публичного обсуждения некоторых других регионов и конкрет-
ных стран.

С этого момента Комиссия начала расширять сеть механизмов, кото-
рые должны заниматься мониторингом соблюдения государствами меж-
дународных договоров в области прав человека и расследовать факты на-
рушений прав человека. Эти механизмы включали специальных доклад-
чиков и рабочие группы (см. раздел 2.5), а также комиссии по расследо-
ванию и миссии по установлению фактов48 в различных странах. В 1980-е 
началось формирование тематических механизмов, которые имели дело 
с конкретными типами нарушений прав человека без региональной при-
вязки (пытки, насильственные исчезновения и т. д.).

В 1970 году Экономический и Социальный Совет принял Резолюцию 
1503 (XLVIII)49, которой учредил процедуру рассмотрения жалоб на нару-
шения прав человека. В резолюции предусматривалось, что предвари-

47 ECOSOC. Report of the Ad Hoc Working Group of Experts set up under resolution 2 (XXIII) 
of the Commission on Human Rights. UN Document E/CN.4/950. 27 October 1967. URL: 
https://undocs.org/E/CN.4/950 (дата обращения: 01.07.2021).

48 Список международных комиссий по расследованию, миссий по установлению фактов см.: 
URL: https://libraryresources.unog.ch/factfinding/chronolist (дата обращения: 01.07.2021).

49 Резолюция Экономического и Социального Совета ООН от 27 мая 1970 года. URL: 
https://digitallibrary.un.org/record/214705 (дата обращения: 01.07.2021).

https://undocs.org/E/CN.4/950
https://libraryresources.unog.ch/factfinding/chronolist
https://digitallibrary.un.org/record/214705
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тельным рассмотрением жалоб должна была заниматься Подкомиссия 
по предотвращению дискриминации и защите меньшинств, задача кото-
рой состояла в определении того, есть ли в представленных материалах 
«устойчивый паттерн грубых и достоверно подтверждённых нарушений 
прав человека», требующих внимания Комиссии по правам человека.

Комиссия по правам человека, в свою очередь, при передаче ей мате-
риалов из Подкомиссии должна была определить в отношении сложив-
шейся ситуации следующее:

 • требует ли она тщательного изучения Комиссией с предоставлением 
отчёта и рекомендаций Экономическому и Социальному Совету;

 • может может быть ли она быть предметом расследования комитетом 
ad hoc, назначенным Комиссией, которое должно проводиться толь-
ко с явно выраженного согласия затрагиваемого государства и в по-
стоянном сотрудничестве с этим государством на условиях, опреде-
лённых соглашением с ним.

При этом согласно резолюции в отношении упомянутого выше рас-
следования было закреплено ещё несколько органичений. Так, оно могло 
проводиться только в следующих случаях:

 • заявители обращались к национальным средствам защиты и исчер-
пали их;

 • ситуация не является предметом разбирательства в рамках других 
механизмов ООН, специализированных агентств, региональных 
международных договоров или процедур, предусмотренных между-
народным договором, участником которого является государство.

В 1990-е годы «расследовательские» функции Комиссии отошли на 
второй план и в её фокусе оказалась имплементация экономических, со-
циальных и культурных прав — с акцентом на право на развитие и доста-
точный уровень жизни. Однако к началу 2000-х и среди государств — 
членов ООН, и среди неправительственных организаций стало нарастать 
недовольство работой Комиссии, вызванное её неэффективностью и «по-
литизацией».

В итоге Комиссия по правам человека была упразднена 16 июня 
2006 года по решению Экономического и Социального Совета в соответ-
ствии с Резолюцией Генеральной Ассамблеи 60/25150, учредившей Совет 
по правам человека. Из указанной резолюции следовало, что упразднение 
Комиссии происходит наряду с признанием необходимости «сохранения и 
развития ее достижений и исправления ее недостатков». За этой форму-

50 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 15 марта 2006 года. URL: https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/502/68/PDF/N0550268.pdf?OpenElement (дата 
обращения: 01.07.2021).

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/502/68/PDF/N0550268.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/502/68/PDF/N0550268.pdf?OpenElement
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лировкой фактически скрывались многочисленные накопившиеся к тому 
моменту претензии к Комиссии, которые должны были быть сглажены 
в работе нового органа — Совета по правам человека. В частности, среди 
таких проблемных моментов стоит выделить следующие:

1) Государства — нарушители прав человека в составе органа, от-
вечающего за продвижение и защиту прав человека. Этот вопрос вызы-
вал множество дискуссий, поскольку в Комиссии в определённые периоды 
времени оказывались государства51, которые допускали грубые и массо-
вые нарушения прав человека. Например, критическая ситуация с пра-
вами человека в ходе гражданской войны 1991–2002 годов (массовые 
убийства, похищения и др.) была предметом осуждения со стороны Коми-
тета ООН по правам человека в 1998 году52. При этом Алжир был членом 
Комиссии непосредственно в разгар гражданской войны — в частности, 
в 1995–1997 годах, а также 2001–2003 годах. Аналогичным образом, 
в 1993–1995, 1998–2000, 2002–2007 годах членом Комиссии являлся 
Судан, в отношении которого Генеральная Ассамблея неоднократно в этот 
период принимала резолюции о положении в области прав человека и 
выражала «обеспокоенность последствиями продолжающегося конфлик-
та… между правительством Судана и Народно-освободительной армией 
Судана для положения в области прав человека, а также несоблюдением 
всеми сторонами в конфликте соответствующих норм международного 
гуманитарного права»53. Безусловно, в Совете по правам человека эта 
проблема полностью не исчерпала себя, однако были предприняты сле-
дующие попытки с ней справиться:

— согласно резолюции об учреждении Совета членство в Совете от-
крыто для всех государств — членов ООН, однако были установлены 
критерии выбора его членов. Так, обязательно должны приниматься во 
внимание вклад кандидатов в дело содействия и защиты прав человека и 
их добровольные обязательства и обещания на этот счёт. К членам Ко-
миссии по правам человека эти требования не предъявлялись. Кандидаты 

51 Списки членов Комиссии по правам человека с 1947 по 2006 год. URL: https://www.
ohchr.org/EN/HRBodies/CHR/Pages/Membership.aspx (дата обращения: 01.07.2021).

52 Комитет ООН по правам человека отмечал в Заключительных замечаниях от 18 августа 
1998 года в отношении Второго периодического доклада Алжира: «Комитет потрясён 
массовыми убийствами мужчин, женщин и детей во многих деревнях и городах. Комитет 
также серьёзно обеспокоен тем, что женщины стали жертвами не только убийств, но и 
похищений, изнасилований и жестокого насилия». CCPR/C/79/Add.95. URL: https://
tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2
fC%2f79%2fAdd.95&Lang=ru (дата обращения: 01.07.2021).

53 См., например: Резолюция Генеральной Ассамблеи от 28 февраля 2002 года 56/175 «По-
ложение в области прав человека в Судане». URL: https://undocs.org/ru/A/RES/56/175 
(дата обращения: 01.07.2021).

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CHR/Pages/Membership.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CHR/Pages/Membership.aspx
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f79%2fAdd.95&Lang=ru
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f79%2fAdd.95&Lang=ru
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f79%2fAdd.95&Lang=ru
https://undocs.org/ru/A/RES/56/175


32

в Комиссию должны были лишь заручиться поддержкой 28 членов Эконо-
мического и Социального Совета, в то время как Совет по правам чело-
века избирается Генеральной Ассамблеей;

— соблюдение прав человека членами Совета проверяется в ходе 
процедуры Универсального периодического обзора (см. далее раздел 2.6) 
в течение срока их полномочий;

— Генеральная Ассамблея может приостановить членство в Совете 
какого-либо государства, в котором совершаются грубые и систематиче-
ские нарушения прав человека (такой практики не существовало при дей-
ствии Комиссии);

— члены Совета исполняют свои полномочия в течение трёх лет и не 
имеют права на немедленное переизбрание после двух следующих друг за 
другом сроков полномочий. Это должно предотвратить появление «по-
стоянных членов» Совета, которые были характерны для Комиссии (на-
пример, Россия была таким постоянным членом Комиссии с 1947 года 
вплоть до её упразднения в 2006 году54).

2) Статус и политический вес. Несмотря на то что Комиссия является, 
по большому счёту, автором всей архитектуры универсальной системы 
защиты прав человека, она изначально была создана как субсидиарный 
орган Экономического и Социального Совета. Это стало оказывать влия-
ние на её восприятие государствами, особенно в конце XX века. Совет по 
правам человека был учреждён как вспомогательный орган Генеральной 
Ассамблеи с возможностью пересмотра и повышения его статуса в бу-
дущем вплоть до его закрепления в Уставе ООН. Хотя, конечно, статус 
Комиссии в принципе не являлся серьёзным препятствием для работы, 
предполагалось, что авторитет Генеральной Ассамблеи как единственного 
органа ООН, в котором представлены все государства-члены, даст Совету 
определённые преимущества и вес с точки зрения привлечения всемир-
ного внимания к проблеме прав человека. Произошедшее «переименова-
ние» также имело определённое политическое и смысловое значение: хо-
тя это не имеет ничего общего с признанием в качестве уставного органа, 
переименование было призвано номинально немного «приблизить» Со-
вет по правам человека к Совету Безопасности и Экономическому и Со-
циальному Совету.

3) Политизация работы. Эта проблема охватывала сразу несколько 
уровней. Во-первых, Генеральный секретарь ООН в 2005 году прямо от-
мечал, что государства пытаются получить членство в Комиссии «не для 

54 Списки членов Комиссии по правам человека с 1947 по 2006 год. URL: https://www.
ohchr.org/EN/HRBodies/CHR/Pages/Membership.aspx (дата обращения: 01.07.2021).

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CHR/Pages/Membership.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CHR/Pages/Membership.aspx
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того, чтобы укреплять права человека, а для того чтобы защитить себя от 
критики или подвергнуть критике других»55. Чтобы хотя бы частично 
справиться с этой проблемой, Совету по правам человека был придан 
статус вспомогательного органа Генеральной Ассамблеи, которая должна 
избирать членов Совета, руководствуясь определёнными критериями (см. 
выше).

Политизация также проявлялась в самих процедурах Комиссии, кото-
рые были сугубо закрытыми и конфиденциальными. Это преподносилось 
как возможность построить конструктивный диалог между Комиссией, 
государствами и жертвами нарушений прав человека и поощрять участие 
государств. Однако в итоге обсуждения «за закрытыми дверями» приво-
дили к тому, что государства избегали публичного порицания, а цель про-
движения защиты прав человека не достигалась. Резолюция об учрежде-
нии Совета по правам человека в этом отношении чётко оговаривает, что 
«методы работы Совета должны быть транспарентными, справедливыми 
и беспристрастными и должны обеспечивать подлинный диалог, ориента-
цию на достижение результатов и проведение последующих обсуждений 
в связи с рекомендациями и их выполнением». Кроме того, для борьбы 
с конфиденциальностью также была введена процедура Универсального 
периодического обзора, в рамках которого каждое государство делает пуб-
личный доклад и получает рекомендации государств — членов Совета.

Процедура Универсального периодического обзора также была при-
звана бороться и с другим аспектом «политизации» Комиссии. Этот ме-
ханизм предполагает периодическое — раз в четыре с половиной года — 
рассмотрение доклада о ситуации с правами человека в каждом из госу-
дарств — членов ООН. Комиссию достаточно часто обвиняли в предвзя-
тости в отношении выбора государства, действия которого будут оцени-
ваться. Дело в том, что, например, на каждой сессии Комиссии обсужда-
лись действия Израиля в Палестино-израильском конфликте, в то время 
как геноцид против тутси в Руанде оставался практически без внимания. 
Указанный выше подход позволил нивелировать предполагаемую пред-
взятость Комиссии.

4) Медлительность в работе. Комиссия собиралась всего на одну сес-
сию в год, продолжительность которой была шесть недель. При таких 
обстоятельствах оперативное реагирование на ситуации, требующие не-
отложного внимания, было невозможным, а концентрация вопросов, вы-

55 Report of the Secretary-General. In larger freedom: towards development, security and human 
rights for all. UN Document A/59/2005. 21 March 2005. § 182. URL: https://undocs.org/
A/59/2005 (дата обращения: 01.07.2021).

https://undocs.org/A/59/2005
https://undocs.org/A/59/2005
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носимых на рассмотрение, была запредельной. Сейчас Совет по правам 
человека проводит не менее трёх регулярных сессий в год общей продол-
жительностью не менее десяти недель, а также наделён правом в любое 
время проводить специальные сессии.

2. Порядок формирования

Членство в Совете по правам человека доступно всем государствам — 
членам ООН. В состав Совета входят 47 государств-членов. Они избира-
ются большинством членов Генеральной Ассамблеи путём прямого тай-
ного голосования.

В основе избрания членов Совета лежит принцип справедливого гео-
графического распределения, который предполагает, что отдельные груп-
пы государств имеют определённое число мест в Совете:

— группа африканских государств — 13 мест;
— азиатских государств — 13 мест;
— группа восточноевропейских государств — 6 мест;
— группа государств Латинской Америки и Карибского бассейна — 

8 мест;
— группа западноевропейских и других государств — 7 мест.
Члены Совета56 исполняют свои обязанности в течение трёх лет и не 

имеют права на немедленное переизбрание после двух следующих друг за 
другом сроков полномочий. В период до 31 декабря 2021 года в Совет 
входят следующие государства:

Страна Истечение срока полномочий Страна Истечение срока полномочий
Страны Aфрики:

Буркина-Фасо 2021 Мавритания 2022
Камерун 2021 Намибия 2022
Кот-д’Ивуар 2023 Сенегал 2023
Эритрея 2021 Сомали 2021
Габон 2023 Судан 2022
Ливия 2022 Того 2021
Малави 2023

Страны Латинской Америки и Карибского бассейна:
Аргентина 2021 Венесуэла (Боливарианская 

Республика)
2022

Багамские острова 2021
Боливия (Многонациональное 
Государство)

2023 Куба 2023
Мексика 2023

Бразилия 2022 Уругвай 2021

56 Список членов Совета по правам человека см.: URL: https://www.ohchr.org/RU/
HRBodies/HRC/Pages/CurrentMembers.aspx (дата обращения: 01.07.2021).

https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/HRC/Pages/CurrentMembers.aspx
https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/HRC/Pages/CurrentMembers.aspx
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Страна Истечение срока полномочий Страна Истечение срока полномочий
Страны Азии и Тихого океана:

Бахрейн 2021 Непал 2023
Бангладеш 2021 Пакистан 2023
Индия 2021 Узбекистан 2023
Индонезия 2022 Фиджи 2021
Китай 2023 Филиппины 2021
Республика Корея 2022 Япония 2022
Маршалловы острова 2022

Страны Западной Европы и другие страны:
Австрия 2021 Нидерланды 2022
Германия 2022 Соединённое Королевство 

Великобритании и Северной 
Ирландии

2023
Дания 2021

Италия 2021 Франция 2023
Страны Восточной Европы:

Армения 2022 Российская Федерация 2023
Болгария 2021 Украина 2023
Польша 2022 Чехия 2021

При выдвижении своих кандидатур государства представляют «добро-
вольные обещания» в соответствии с пунктом 8 Резолюции Генеральной 
Ассамблеи 60/251. Так, например, Российская Федерация представила 
следующие «добровольные обещания»57:

— «Россия намерена и далее расширять спектр своих международ-
ных обязательств в правозащитной сфере, учитывая их финансовые по-
следствия и необходимость изменения внутреннего законодательства и 
практики»;

— «Россия продолжит конструктивное сотрудничество с договорными 
органами по правам человека в контексте реализации своих международ-
ных обязательств в правозащитной сфере»;

— «Россия выступает за то, чтобы в основе взаимодействия госу-
дарств со специальными процедурами Совета по правам человека лежа-
ло добровольное конструктивное сотрудничество, а деятельность спец-
процедур осуществлялась в строгом соответствии с их мандатами и Ко-
дексом поведения, принятым резолюцией 5/2 Совета по правам человека 
и одобренного Генеральной Ассамблеей»;

57 Письмо Постоянного представителя Российской Федерации при Организации Объеди-
нённых Наций от 15 июня 2013 года на имя Генерального секретаря. URL: https://www.
un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/68/155&referer=http://www-stage.lan.
ohchr.org/en/Countries/ENACARegion/Pages/RUIndex.aspx&Lang=R (дата обращения: 
01.07.2021).

https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/68/155&referer=http://www-stage.lan.ohchr.org/en/Countries/ENACARegion/Pages/RUIndex.aspx&Lang=R
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/68/155&referer=http://www-stage.lan.ohchr.org/en/Countries/ENACARegion/Pages/RUIndex.aspx&Lang=R
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/68/155&referer=http://www-stage.lan.ohchr.org/en/Countries/ENACARegion/Pages/RUIndex.aspx&Lang=R
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— «Российская Федерация и далее будет развивать сотрудничество 
с тематическими специальными процедурами Совета по правам человека 
с целью более полного соблюдения своих обязательств в области прав 
человека»;

— «Российская Федерация продолжит взаимодействие с Управлением 
Верховного комиссара Организации Объединенных Наций по правам че-
ловека, поддерживая его программы и проекты в соответствии со своими 
приоритетами в сфере международной защиты прав человека»;

— «Российская Федерация рассматривает процедуру Универсального 
периодического обзора в качестве одного из ключевых инструментов меж-
дународного контроля в области прав человека. Россия дважды (в 2009 и 
2013 годах) прошла обзор»;

— «Россия продолжит активное сотрудничество с механизмом Уни-
версального периодического обзора, уделяя особое внимание выполнению 
принятых ею рекомендаций и выступая за то, чтобы обзор носил конструк-
тивный и деполитизированный характер»;

— «Россия активно работает на международном уровне над тем, что-
бы обеспечить подлинно универсальное осуществление прав человека. 
Этому служит инициатива о правах человека и традиционных ценностях 
в Совете по правам человека. Считаем, что подчеркивание связи между 
традиционными ценностями и правами человека позволит укрепить при-
знание и соблюдение последних на уровне общества»;

— «По инициативе России Совет по правам человека принимает кон-
сенсусом резолюции «Права человека и произвольное лишение граждан-
ства» и «Целостность судебной системы». Кроме того, Россия была ини-
циатором создания Рабочей группы по обзору Совета по правам человека, 
результатом которого стала резолюция Совета по правам человека 16/21, 
заложившая основы будущего функционирования Совета и его вспомо-
гательных органов, а также принимала активное участие в процессе обзо-
ра статуса Совета по правам человека в рамках Генеральной Ассамблеи 
и голосовала в пользу принятия соответствующей резолюции»;

— «Россия будет активно участвовать в работе Совета по правам че-
ловека, внося существенный вклад в развитие его деятельности на раз-
личных направлениях поощрения и защиты прав человека».

В Совете функционирует Бюро58, которое состоит из пяти человек: 
Председателя и четырёх Заместителей Председателя. Вместе они пред-
ставляют пять региональных групп. Срок их полномочий составляет один 
год — в соответствии с однолетним циклом сессий Совета.

58 Список членов бюро Совета по правам человека см.: URL: https://www.ohchr.org/RU/
HRBodies/HRC/Pages/Bureau.aspx (дата обращения: 01.07.2021).

https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/HRC/Pages/Bureau.aspx
https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/HRC/Pages/Bureau.aspx
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3. Структура Совета по правам человека,  
его полномочия и заседания

18 июня 2007 года, год спустя после своего первого заседания, Совет по 
правам человека принял Резолюцию 5/1 «Институциональное строитель-
ство Совета по правам человека Организации Объединенных Наций». 
Этот документ определил основные процедуры, механизмы и структуры 
в рамках Совета.

К ним в том числе относятся вспомогательные органы и механизмы, 
которые функционируют непосредственно в рамках Совета по правам че-
ловека:

— Универсальный периодический обзор;
— Консультативный комитет;
— процедура подачи и рассмотрения жалоб.
Кроме того, Совет учредил вспомогательные экспертные механизмы. 

Они призваны проводить для Совета экспертизу по конкретным вопросам 
и организовывать форумы для диалога и сотрудничества. Эти органы за-
нимаются исследованиями, научными консультациями, выявлением наи-
лучших практик и ежегодно предоставляют Совету отчёт о своей работе. 
К ним относятся:

— Экспертный механизм по правам коренных народов;
— Экспертный механизм по праву на развитие;
— Форум по проблемам меньшинств;
— Социальный форум Совета по правам человека;
— Форум по вопросам предпринимательской деятельности и прав 

человека;
— Форум по вопросам прав человека, демократии и верховенства 

права.
Совет также учредил межправительственные рабочие группы откры-

того состава, которые занимаются разработкой и утверждением проектов 
новых правовых инструментов, а также рекомендаций об эффективной 
реализации существующих инструментов, а именно:

— Рабочая группа по праву на развитие;
— Межправительственная рабочая группа по осуществлению Дур-

банской декларации и Программы действий;
— Рабочая группа по факультативному протоколу к Конвенции о пра-

вах ребёнка;
— Специальный комитет по разработке дополнительных стандартов;
— Рабочая группа по проекту Декларации ООН об образовании и 

подготовке в области прав человека;
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— Рабочая группа по нормативной базе для регулирования деятель-
ности частных военных и охранных компаний;

— Межправительственная рабочая группа открытого состава по про-
екту Декларации ООН о праве на мир;

— Межправительственная рабочая группа открытого состава по Де-
кларации ООН о правах крестьян и других людей, работающих в сель-
ской местности;

— Межправительственная рабочая группа открытого состава по 
транснациональным корпорациям и другим предприятиям в аспекте прав 
человека.

Совет также учреждает мандаты специальных процедур и назначает 
соответствующих мандатариев (см. раздел 2.5). Они ежегодно представ-
ляют Совету отчёт по закреплённым за ними тематическим вопросам и 
ситуациям в странах.

4. Процедура жалоб

В соответствии с упомянутой выше Резолюцией 5/1 была установлена 
новая процедура рассмотрения жалоб. Она имеет своей целью реагиро-
вание Совета на систематические и достоверно подтверждённые случаи 
грубого нарушения прав человека и основных свобод в государствах — 
членах ООН.

Как и предыдущая процедура, предусмотренная Резолюцией 1503 
(XLVIII) Экономического и Социального Совета (далее — Процедура 
1503), новая процедура носит конфиденциальный характер, но по срав-
нению со старой процедурой Комиссии по правам человека она была 
реформирована, чтобы обеспечить беспристрастность и своевременность 
процесса, а также его ориентированность на защиту интересов жертв на-
рушений.

Были учреждены две самостоятельные рабочие группы — Рабочая 
группа по сообщениям и Рабочая группа по ситуациям. Первая из них 
рассматривает письменные сообщения, а вторая доводит до сведения Со-
вета информацию о систематических и достоверно подтверждённых гру-
бых нарушениях прав человека и основных свобод.

Важный аспект работы этой процедуры заключается в том, что она — 
единственный универсальный инструмент, то есть в отличие от процедур 
рассмотрения жалоб договорными органами она:

— охватывает все права человека и основные свободы;
— может быть применена ко всем государствам — членам ООН не-

зависимо от того, ратифицировали ли они какой-либо конкретный меж-
дународный договор или выдвинули оговорки в его отношении.
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При этом важно иметь в виду, что в рамках процедуры рассмотрения 
жалоб не предусмотрено никаких санкций по конкретным делам. Выплаты 
компенсаций предполагаемым жертвам также не производятся.

4.1. Критерии приемлемости жалоб

Жалоба, поданная в рамках процедуры рассмотрения жалоб, признаётся 
Советом по правам человека приемлемой, если она отвечает следующим 
критериям:

— она оформлена в письменном виде на одном из шести официаль-
ных языков ООН (английском, арабском, испанском, китайском, русском 
или французском);

— она содержит максимально подробное описание относящихся к делу 
фактов (включая имена предполагаемых жертв, дату и место совершения 
нарушения, а также другие сведения), и её объём не превышает 15 стра-
ниц;

— она не имеет признаков явной политической мотивации;
— она не основана исключительно на сообщениях СМИ;
— она не рассматривается каким-либо договорным органом, в рамках 

другой процедуры рассмотрения жалоб Организации Объединённых На-
ций или аналогичной региональной процедуры в области прав человека;

— исчерпаны национальные средства правовой защиты, за исключе-
нием случаев, когда есть основания полагать, что такие средства защиты 
могут оказаться неэффективными или потребуют необоснованно длитель-
ного времени;

— она не содержит ненормативных или оскорбительных выражений;
— она не является анонимной.

4.2. Систематические грубые нарушения прав человека

Ни в одном документе не содержится исчерпывающее определение того, 
что считать «систематическим характером» или «грубым нарушением». 
Материалы разработки Процедуры 1503, действовавшей ранее, свиде-
тельствуют о следующем59:

— «систематические грубые нарушения» считаются настолько тяж-
кими деяниями, что «уже не могут быть отнесены исключительно к внут-
ренней компетенции государств»;

59 Совет по правам человека. Процедура рассмотрения жалоб. URL: https://www.ohchr.org/
Documents/HRBodies/ComplaintProcedure/ComplaintProcedurebooklet_r.pdf (дата обра-
щения: 01.07.2021).

https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ComplaintProcedure/ComplaintProcedurebooklet_r.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ComplaintProcedure/ComplaintProcedurebooklet_r.pdf
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— термин «грубые нарушения» относится и к нарушениям граждан-
ских, политических, социальных и культурных прав, совершаемых в лю-
бой точке мира и при любых обстоятельствах, в том числе в условиях во-
оружённого конфликта и нарушений норм международного гуманитарно-
го права или угрозы миру;

— жертвами таких «систематических и достоверно подтверждённых 
грубых нарушений прав человека», как правило, оказываются несколько 
человек;

— особо бесчеловечные и унижающие достоинство нарушения прав 
человека происходят в очень короткий промежуток времени.

Обычно под эту процедуру попадают такие утверждения о ситуации 
с правами человека, которые касаются, например, массовых внесудебных 
казней, принудительного выселения, расовой сегрегации и т. п.

4.3. Кто может подать жалобу

Процедура рассмотрения жалоб затрагивает сообщения, представляемые:
— отдельными лицами;
— группами лиц;
— неправительственными организациями, которые утверждают, что 

стали жертвами нарушений прав человека или владеют надёжной инфор-
мацией о таких нарушениях.

4.4. Конфиденциальность процедуры

Конфиденциальность охватывает несколько аспектов:
— все материалы, представляемые заявителем и соответствующим го-

сударством, равно как и информация, касающаяся различных этапов хода 
рассмотрения жалобы, не подлежат огласке, если Совет не примет иного 
решения. Это касается в том числе и ситуаций, рассмотрение которых бы-
ло прекращено. Совет дважды принимал решение перейти к открытому 
обсуждению вопроса: в 2006 году по делу против Кыргызстана и в 2012 го-
ду по делу против Эритреи;

— заявители могут обратиться с просьбой не раскрывать их личные 
данные государству, против которого подана жалоба;
— эти правила не препятствуют заявителю в раскрытии информации о 
том, что его жалоба направлена в Совет правам человека в соответствии 
с процедурой рассмотрения жалоб.
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4.5. Этапы процедуры

Процедура рассмотрения жалоб предусматривает четыре этапа.
На первом этапе осуществляется первоначальная проверка Предсе-

дателем Рабочей группы по сообщениям вместе с секретариатом. Если 
жалоба соответствует критериям приемлемости, она направляется соот-
ветствующему государству с просьбой представить его мнение по поводу 
утверждений о нарушениях прав человека.

Второй этап непосредственно связан с Рабочей группой по сообще-
ниям, которая проводит две сессии в год. Она принимает решения о при-
емлемости конкретных жалоб и оценивает по существу утверждения о 
систематических и грубых нарушениях прав человека на основании самой 
жалобы и в сочетании с другими жалобами. Рабочая группа по сообще-
ниям может принять следующие решения:

— отклонить жалобу, если она не отвечает критериям приемлемости 
в соответствии с Резолюцией Совета 5/1;

— держать ситуацию под контролем и обратиться к соответствующему 
государству и/или заявителю с просьбой предоставить дополнительные 
сведения;

— передать материалы по всем приемлемым сообщениям и рекомен-
дации по ним в Рабочую группу по ситуациям.

Третий этап связан с Рабочей группой по ситуациям. Она состоит из 
пяти представителей государств — членов Совета по правам человека от 
каждой из региональных групп. Рабочая группа по ситуациям проводит 
сессии два раза в год и должна на основе информации и рекомендаций, 
полученных от Рабочей группы по сообщениям, представить Совету до-
клад о систематических и достоверно подтверждённых грубых нарушениях 
прав человека и основных свобод со своими рекомендациями.

На сессии Рабочая группа по ситуациям может принять следующие 
решения:

— прекратить рассмотрение конкретной ситуации;
— держать ситуацию под контролем для её последующего рассмотре-

ния или запроса дополнительной информации;
— передать материалы по ситуации на рассмотрение Совета по пра-

вам человека, если сообщение содержит сведения о систематических и до-
стоверно подтверждённых грубых нарушениях прав человека и основных 
свобод.

Четвёртый этап связан с Советом по правам человека. По умолчанию, 
если Совет не примет иного решения, он изучает доклады Рабочей группы 
по ситуациям в режиме конфиденциальности. По итогам рассмотрения 
докладов Совет может вынести следующие решения:
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— прекратить рассмотрение конкретной ситуации, если нет основа-
ний для дальнейшего рассмотрения или принятия мер по ней;

— держать ситуацию под контролем и обратиться к соответствующему 
государству с просьбой предоставить дополнительную информацию в те-
чение разумного срока;

— держать ситуацию под контролем и назначить независимого высо-
коквалифицированного эксперта для наблюдения за ней и представления 
доклада Совету;

— прекратить изучение конкретного вопроса в рамках конфиденци-
альной процедуры рассмотрения жалоб и приступить к открытому его 
рассмотрению;

— рекомендовать Управлению Верховного комиссара ООН по правам 
человека оказать техническое содействие соответствующему государству, 
помощь в укреплении его потенциала или консультативные услуги.

4.6. Рассмотренные жалобы с 2006 года

С начала своей работы в 2006 году Совет по правам человека рассматри-
вал ситуации с соблюдением прав человека в таких государствах, как Де-
мократическая Республика Конго, Ирак, Камерун, Кыргызстан, Туркме-
нистан, Эритрея и другие60.

5. Специальные процедуры  
Совета по правам человека

Специальные процедуры Совета по правам человека осуществляются не-
зависимыми экспертами в области прав человека. Они призваны инфор-
мировать и консультировать Совет по конкретным вопросам в области 
прав человека или по ситуациям с правами человека в определённых стра-
нах. Независимые эксперты избираются сроком на три года с последую-
щей возможностью переизбраться ещё на один срок. Работа экспертов не 
оплачивается.

К их полномочиям относятся:
— страновые визиты61;

60 Список дел, рассмотренных с момента создания процедуры жалоб. URL: https://www.
ohchr.org/Documents/HRBodies/ComplaintProcedure/SituationsConsideredUnderCom
plaintProcedures.pdf (дата обращения: 01.07.2021).

61 Органы ООН по правам человека. Специальные процедуры. Посещение стран и другие 
визиты cпециальных процедур. URL: https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/SP/Pages/
CountryandothervisitsSP.aspx (дата обращения: 01.07.2021).

https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ComplaintProcedure/SituationsConsideredUnderComplaintProcedures.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ComplaintProcedure/SituationsConsideredUnderComplaintProcedures.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ComplaintProcedure/SituationsConsideredUnderComplaintProcedures.pdf
https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/SP/Pages/CountryandothervisitsSP.aspx
https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/SP/Pages/CountryandothervisitsSP.aspx
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— реагирование на случаи нарушений прав человека путём направле-
ния государствам или другим лицам сообщений с вопросами и рекоменда-
циями62;

— проведение ежегодных тематических исследований, сбор информа-
ции от заинтересованных сторон и экспертные консультации63;

— содействие разработке международных стандартов в области прав 
человека64 и другое.

5.1. Перечень специальных процедур

Всего учреждено и функционирует 44 тематических мандата специальных 
процедур. В таблице ниже они представлены в хронологическом порядке 
их учреждения65, который отражает то, в какой момент соответствующий 
вопрос получал внимание Комиссии по правам человека, а впоследст-
вии — Совета по правам человека:

№ 
п/п Должность/мандат

Мандат  
впервые 

учреждён

Последнее 
продление  

мандата
Контакт

1 Рабочая группа по насильственным или недобровольным 
исчезновениям

1980 2020 wgeid@ohchr.org

2 Специальный докладчик по вопросу о внесудебных казнях, 
казнях без надлежащего судебного разбирательства или 
произвольных казнях

1982 2020 eje@ohchr.org

3 Специальный докладчик по вопросу о пытках и других 
жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство 
видах обращения и наказания

1985 2020 sr-torture@ohchr.org

4 Специальный докладчик по вопросу о свободе религии 
или убеждений

1986 2019 freedomofreligion@ohchr.org

5 Специальный докладчик по вопросу о торговле детьми, 
детской проституции и детской порнографии

1990 2020 srsaleofchildren@ohchr.org

6 Рабочая группа по произвольным задержаниям 1991 2019 wgad@ohchr.org
7 Специальный докладчик по вопросу о современных 

формах расизма
1993 2020 racism@ohchr.org

62 Органы ООН по правам человека. Специальные процедуры. Что такое сообщения? URL: 
https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/SP/Pages/Communications.aspx (дата обращения: 
01.07.2021).

63 Органы ООН по правам человека. Специальные процедуры. Доклады и запросы соответ-
ствующих материалов. URL: https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/SP/Pages/Consulta 
tions-calls-for-input-reports.aspx (дата обращения: 01.07.2021).

64 Органы ООН по правам человека. Специальные процедуры. Установление стандартов 
в области прав человека. URL: https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/SP/Pages/Human 
rightsstandardsetting.aspx (дата обращения: 01.07.2021).

65 Список тематических мандатов см.: URL: https://spinternet.ohchr.org/ViewAllCountry 
Mandates.aspx?Type=TM&lang=ru (дата обращения: 01.07.2021).

https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/SP/Pages/Communications.aspx
https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/SP/Pages/Consultations-calls-for-input-reports.aspx
https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/SP/Pages/Consultations-calls-for-input-reports.aspx
https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/SP/Pages/Humanrightsstandardsetting.aspx
https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/SP/Pages/Humanrightsstandardsetting.aspx
https://spinternet.ohchr.org/ViewAllCountryMandates.aspx?Type=TM&lang=ru
https://spinternet.ohchr.org/ViewAllCountryMandates.aspx?Type=TM&lang=ru
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№ 
п/п Должность/мандат

Мандат  
впервые 

учреждён

Последнее 
продление  

мандата
Контакт

8 Специальный докладчик по вопросу о поощрении 
и защите права на свободу мнений и их свободное 
выражение

1993 2020 freedex@ohchr.org

9 Специальный докладчик по вопросу о насилии в 
отношении женщин, его причинах и последствиях

1994 2019 vaw@ohchr.org

10 Специальный докладчик по вопросу о независимости 
судей и адвокатов

1994 2020 srindependencejl@ohchr.org

11 Специальный докладчик по вопросу о последствиях для 
прав человека экологически обоснованного 
регулирования и удаления опасных веществ и отходов

1995 2020 srtoxicwaste@ohchr.org

12 Специальный докладчик по вопросу о крайней нищете 
и правах человека

1998 2020 srextremepoverty@ohchr.org

13 Специальный докладчик по вопросу о праве 
на образование

1998 2020 sreducation@ohchr.org

14 Специальный докладчик по вопросу о правах человека 
мигрантов

1999 2020 migrant@ohchr.org

15 Независимый эксперт по вопросу о последствиях внешней 
задолженности и других соответствующих международных 
финансовых обязательств государств для полного 
осуществления всех прав человека, в частности 
экономических, социальных и культурных прав

2000 2020 ieforeigndebt@ohchr.org

16 Специальный докладчик по вопросу о достаточном 
жилище как компоненте права на достаточный жизненный 
уровень, а также о праве на недискриминацию в этом 
контексте

2000 2020 srhousing@ohchr.org

17 Специальный докладчик по вопросу о праве на питание 2000 2019 srfood@ohchr.org
18 Специальный докладчик по вопросу о положении 

правозащитников
2000 2020 defenders@ohchr.org

19 Специальный докладчик по вопросу о положении 
в области прав человека и основных свобод коренных 
народов

2001 2019 indigenous@ohchr.org

20 Специальный докладчик по вопросу о праве каждого 
человека на наивысший достижимый уровень 
физического и психического здоровья

2002 2019 srhealth@ohchr.org

21 Рабочая группа экспертов по проблеме лиц африканского 
происхождения

2002 2017 africandescent@ohchr.org

22 Специальный докладчик по вопросу о правах человека 
внутренне перемещённых лиц

2004 2019 idp@ohchr.org

23 Специальный докладчик по вопросу о торговле людьми, 
особенно женщинами и детьми

2004 2020 srtrafficking@ohchr.org

24 Независимый эксперт по вопросу о правах человека и 
международной солидарности

2005 2020 iesolidarity@ohchr.org

25 Специальный докладчик по вопросам меньшинств 2005 2020 minorityissues@ohchr.org
26 Рабочая группа по вопросу об использовании наёмников 

как средства нарушения прав человека и противодействия 
осуществлению права народов на самоопределение

2005 2019 mercenaries@ohchr.org

27 Специальный докладчик по вопросам поощрения и 
защиты прав человека и основных свобод в условиях 
борьбы с терроризмом

2005 2019 srct@ohchr.org
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№ 
п/п Должность/мандат

Мандат  
впервые 

учреждён

Последнее 
продление  

мандата
Контакт

28 Независимый докладчик по вопросу о современных 
формах рабства

2007 2019 srslavery@ohchr.org

29 Специальный докладчик по вопросу о правах человека 
на безопасную питьевую воду и санитарные услуги

2008 2019 srwatsan@ohchr.org

30 Специальный докладчик по вопросу о правах человека 
и международной солидарности

2009 2021 srculturalrights@ohchr.org

31 Рабочая группа по вопросу о дискриминации в отношении 
женщин и девочек

2010 2019 wgdiscriminationwomen@ohchr.org

32 Специальный докладчик по вопросу о праве на свободу 
мирных собраний и ассоциаций

2010 2019 freeassembly@ohchr.org

33 Рабочая группа по вопросу о правах человека и 
транснациональных корпорациях и других предприятиях

2011 2020 wg-business@ohchr.org

34 Специальный докладчик по вопросу о содействии 
установлению истины, правосудию, возмещению ущерба 
и гарантиям недопущения нарушений

2011 2020 srtruth@ohchr.org

35 Независимый эксперт по вопросу о поощрении 
демократического и справедливого международного 
порядка

2011 2020 ie-internationalorder@ohchr.org

36 Специальный докладчик по вопросу об обязательствах 
в области прав человека, связанных с пользованием 
безопасной, чистой, здоровой и устойчивой окружающей 
средой

2012 2021 srenvironment@ohchr.org

37 Независимый эксперт по вопросу об осуществлении всех 
прав человека пожилых людей

2013 2019 olderpersons@ohchr.org

38 Специальный докладчик по правам инвалидов 2014 2020 sr.disability@ohchr.org
39 Специальный докладчик по вопросу о негативном 

воздействии односторонних принудительных мер 
на осуществление прав человека

2014 2020 ucm@ohchr.org

40 Независимый эксперт по вопросу об осуществлении прав 
человека лицами, страдающими альбинизмом

2015 2021 albinism@ohchr.org

41 Специальный докладчик по вопросу о праве на 
неприкосновенность частной жизни

2015 2021 srprivacy@ohchr.org

42 Специальный докладчик по вопросу о праве на развитие 2016 2019 srdevelopment@ohchr.org
43 Независимый эксперт по вопросу о защите от насилия 

и дискриминации по признаку сексуальной ориентации 
и гендерной идентичности

2016 2019 ie-sogi@ohchr.org

44 Специальный докладчик по вопросу о ликвидации 
дискриминации в отношении лиц, затронутых лепрой, 
и членов их семей

2017 2020 srleprosy@ohchr.org

Кроме того, Комиссией и Советом по правам человека были учрежде-
ны так называемые страновые мандаты, которые фокусируются не на кон-
кретной теме, а на соблюдении прав человека в отдельном государстве, 
где имеются признаки грубых и систематических нарушений прав челове-
ка. Ниже перечень специальных процедур представлен также в хроноло-
гическом порядке их учреждения.
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№ 
п/п Должность/мандат

Мандат 
впервые 

учреждён

Последнее продление 
мандата Контакт

1 Специальный докладчик по вопросу о положении 
в области прав человека в Мьянме

1992 2021 sr-myanmar@ohchr.org

2 Специальный докладчик по вопросу о положении 
в области прав человека в Камбодже

1993 2019 srcambodia@ohchr.org

3 Специальный докладчик по вопросу о положении 
в области прав человека на палестинских территориях, 
оккупируемых с 1967 года

1993 Мандат учреждён 
«до прекращения 

Израильской оккупации»

sropt@ohchr.org

4 Назначенный Генеральным секретарём независимый 
эксперт по вопросу о положении в области прав 
человека в Сомали

1993 2020 ie-somalia@ohchr.org

5 Специальный докладчик по вопросу о положении 
в области прав человека в Корейской Народно-
Демократической Республике

2004 2020 hr-dprk@ohchr.org

6 Специальный докладчик по вопросу о положении 
в области прав человека в Исламской Республике Иран

2011 2021 sr-iran@ohchr.org

7 Специальный докладчик по вопросу о положении 
в области прав человека в Сирийской Арабской 
Республике

2011 Мандат начнёт работу 
после окончания  
работы комиссии  
по расследованию

srsyria@ohchr.org

8 Специальный докладчик по вопросу о положении 
в области прав человека в Беларуси

2012 2020 sr-belarus@ohchr.org

9 Специальный докладчик по вопросу о положении 
в области прав человека в Эритрее

2012 2020 sr-eritrea@ohchr.org

10 Независимый эксперт по вопросу о положении 
в области прав человека в Мали

2013 2021 ie-mali@ohchr.org

11 Независимый эксперт по вопросу о положении 
в области прав человека в Центральноафриканской 
Республике

2013 2020 ie-car@ohchr.org

5.2. Где искать информацию о работе  
специальных докладчиков

У каждого специального докладчика есть сайт в сети Интернет, на котором 
можно получить информацию о том, какие вопросы в настоящий момент 
находятся в фокусе его работы.

Кроме того, существует общая база данных специальных докладчиков, 
куда загружаются материалы по сообщениям, которые были приняты до-
кладчиками и направлены тому или иному государству66.

Например, Российская Федерация коммуницировала со специальными 
докладчиками в 120 случаях, включая, например, вопросы участия рос-
сийских частных военных организаций в военных действиях в ЦАР67; за-

66 База данных решений договорных органов ООН. URL: https://spcommreports.ohchr.org/
Tmsearch/TMDocuments (дата обращения: 01.07.2021).

67 Текст сообщения см.: URL: https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoad
PublicCommunicationFile?gId=26305 (дата обращения: 01.07.2021).

https://spcommreports.ohchr.org/Tmsearch/TMDocuments
https://spcommreports.ohchr.org/Tmsearch/TMDocuments
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=26305
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=26305
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держания, суда и заключения Алексея Навального68; подавления проте-
стов69 и другие.

5.3. Сообщения специальных докладчиков

Сообщения специальных докладчиков представляют собой письма в адрес 
различных субъектов: правительств, межправительственных организаций, 
коммерческих и других организаций. В них докладчики сообщают о полу-
ченных ими сведениях о нарушениях прав человека, например о:

— совершённых в прошлом нарушениях прав человека (обвинитель-
ные сообщения);

— происходящих в настоящий момент или потенциальных нарушениях 
прав человека (срочные обращения);

— несоответствии законопроектов, законодательства, политики или 
практики международному праву и стандартам в области прав человека.

В этих письмах эксперты описывают конкретные ситуации и просят 
дать по ним объяснения.

Информацию о нарушении прав человека специальные докладчики по-
лучают посредством рассмотрения жалоб. Жалобу могут подать:

— частное лицо или группа лиц;
— общественная организация;
— межправительственная организация;
— правозащитная организация.
Особенность рассмотрения жалоб в рамках специальных процедур 

заключается в том, что, как и в случае с процедурой рассмотрения жалоб 
в Совете по правам человека, она не рассматривается в контексте квази-
судебной процедуры, а процесс рассмотрения основан на дипломатиче-
ском взаимодействии. У специальных докладчиков нет полномочий для 
обеспечения выполнения их рекомендаций, и они не могут присудить за-
явителю компенсацию.

5.4. Россия и специальные докладчики. Роль СМИ

Российская Федерация в целом поддерживает коммуникацию в рамках 
специальных процедур Совета по правам человека. Тем не менее есть и 
некоторые сложности, например:

68 Текст сообщения см.: URL: https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoad
PublicCommunicationFile?gId=26305 (дата обращения: 01.07.2021).

69 Текст сообщения см.: URL: https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoad
PublicCommunicationFile?gId=26022 (дата обращения: 01.07.2021).

https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=26305
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=26305
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=26022
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=26022
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— Россия категорически не признаёт мандат независимого эксперта 
по вопросу о защите от насилия и дискриминации по признаку сексуаль-
ной ориентации и гендерной идентичности и отказывается сотрудничать с 
ним70;

— по ряду острых вопросов Российская Федерация игнорирует сооб-
щения специальных докладчиков. Согласно базе данных специальных 
процедур это происходило, например, с сообщениями по делу Олега Сен-
цова71 в 2018 году, по вопросу репрессий в отношении представителей 
ЛГБТ-сообщества в Чечне в 2019 году и другим вопросам;

— ввиду отсутствия механизмов контроля и принуждения у специаль-
ных докладчиков Российская Федерация может отвечать на поставленные 
ими вопросы сугубо формально, ограничиваясь предложением собствен-
ного видения ситуации. Так было, например, в следующих случаях:

 • в связи с делом Надежды Толоконниковой о рабских условиях труда 
в исправительной колонии Российская Федерация направляла отве-
ты о том, что в колонии соблюдаются нормы охраны труда, в ноябре72 
и декабре73 2013 года, однако уголовное дело в отношении началь-
ника колонии было возбуждено только спустя несколько лет после 
продолжающихся жалоб освободившихся женщин;

 • в деле о «праве вернуться домой», связанном с возможностью воз-
вращения на прежнее место жительства потомков жертв политиче-
ских репрессий, Россия также не выразила намерения сотрудничать. 
Так, после вынесенного в пользу заявительниц постановления Кон-
ституционного Суда России Минстрой России разработал законо-
проект, полностью игнорирующий предписания суда. Ситуация стала 
предметом обращения к специальным докладчикам по вопросу о до-
статочном жилище и по вопросу о содействии установлению истины, 
правосудию, возмещению ущерба и гарантиям недопущения нару-
шений. Они направили в адрес Российской Федерации сообщение74, 
в котором предложили, в частности, обеспечить скорейшую компен-

70 В ООН провалилась попытка заблокировать работу уполномоченного по правам секс-
меньшинств // ТАСС. 22 ноября 2016 года. URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-
panorama/3802023 (дата обращения: 01.07.2021).

71 Текст ответа Российской Федерации см.: URL: https://spcommreports.ohchr.org/
TMResultsBase/DownLoadFile?gId=31647 (дата обращения: 01.07.2021).

72 Текст ответа Российской Федерации см.: Ibid.
73 Текст ответа Российской Федерации см.: URL: https://spcommreports.ohchr.org/

TMResultsBase/DownLoadFile?gId=31648 (дата обращения: 01.07.2021).
74 Текст сообщения см.: URL: https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoad

PublicCommunicationFile?gId=25525 (дата обращения: 01.07.2021).

https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/3802023
https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/3802023
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadFile?gId=31647
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadFile?gId=31647
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadFile?gId=31648
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadFile?gId=31648
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=25525
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=25525
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сацию жертвам нарушений прав человека. В ответ Россия указала75, 
что подобное обращение «составляет вмешательство во внутренние 
дела государства», а публикация пресс-релиза о сообщении до по-
лучения ответа государства показывает «недостаточную заинтересо-
ванность в объективном, сбалансированном и справедливом рас-
смотрении вопроса».

6. Универсальный периодический обзор

Универсальный периодический обзор (далее — УПО) — это механизм 
Совета по правам человека, в рамках которого проводятся регулярные 
обзоры выполнения 193 государствами — членами ООН обязательств 
в области прав человека.

6.1. Цели УПО

УПО был создан для обеспечения равных условий для всех государств 
при оценке их ситуации в области прав человека. Этот механизм даёт воз-
можность каждому государству рассказать о том, как обстоят дела с со-
блюдением прав человека и какие действия оно предпринимает для их 
продвижения и защиты. Создание УПО было своеобразным ответом на 
критику в адрес Комиссии по правам человека, которую обвиняли в изби-
рательности при выборе государств для проведения оценки и выдвижения 
рекомендаций (см. раздел 2.1).

6.2. Как проводится УПО

Обзор проводится на основе ряда документов и материалов, к которым 
относятся:

— национальный доклад, то есть информация от соответствующего 
государства;

— доклады специальных процедур, договорных органов по правам че-
ловека и других структур ООН;

— информация от других заинтересованных сторон, в том числе не-
правительственных организаций и национальных правозащитных учреж-
дений (в случае Российской Федерации — от Уполномоченного по правам 
человека).

75 Текст ответа Российской Федерации см.: URL: https://spcommreports.ohchr.org/
TMResultsBase/DownLoadFile?gId=35602 (дата обращения: 01.07.2021).

https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadFile?gId=35602
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadFile?gId=35602
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Обзор проводится Рабочей группой УПО, состоящей из 47 членов Со-
вета; однако любое государство — член ООН может участвовать в рас-
смотрении национального доклада.

В утверждённый момент происходит трёхчасовой так называемый ин-
терактивный диалог между рассматриваемым государством, государства-
ми — членами Совета и государствами-наблюдателями. Во время такого 
диалога любое государство — член ООН может задать вопросы, выска-
зать свои заключения и/или рекомендации в адрес рассматриваемого го-
сударства.

Цикл УПО, то есть периодичность представления и рассмотрения на-
циональных докладов, составляет четыре с половиной года.

6.3. Как принимается итоговый документ по результатам УПО

Рабочая группа УПО действует в предельно сжатые сроки из-за количе-
ства стран, проходящих процедуру обзора. Так, на рассмотрение и приня-
тие каждого итогового документа отводится не более 30 минут в течение 
48 часов после проведения обзора.

Каждому государству даётся возможность указать на своё согласие 
или несогласие с заключениями и рекомендациями итогового документа. 
В итоговом документе отмечаются как рекомендации, с которыми рас-
сматриваемое государство согласилось, так и рекомендации, с которыми 
государство не согласилось. После этого государствам предоставляются 
две недели для внесения редакторских изменений в свои заявления.

После того как Рабочая группа рассмотрела материалы в отношении 
государства, все доклады передаются в Совет по правам человека, кото-
рый рассматривает и утверждает документы на своей очередной сессии. 
Перед утверждением каждого итогового документа государству, в отно-
шении которого проводится обзор, предоставляется возможность пред-
ставить ответы на вопросы или темы, которые не были должным образом 
затронуты в ходе интерактивного диалога на сессии Рабочей группы, а 
также ответить на рекомендации государств, предложенные во время об-
зора.

6.4. Меры по итогам УПО

За выполнение рекомендаций по результатам УПО несут ответственность 
в первую очередь рассматриваемые государства. Однако гарантией вы-
полнения хотя бы части рекомендаций является, по сути дела, только то, 
что во время второго цикла УПО государство должно будет предоставить 
информацию о принятых мерах.
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За отсутствие сотрудничества с УПО — то есть за отказ от представ-
ления периодического национального доклада — каких-либо санкций 
также не предусмотрено. Совет может лишь «призывать государство… 
возобновить сотрудничество с механизмом универсального периодиче-
ского обзора» и переносить сроки рассмотрения доклада в надежде, что 
государство его представит76.

6.5. Россия и УПО. Роль НКО и СМИ

Совет по правам человека делает доступной информацию по каждой от-
дельной стране. Так, у Российской Федерации есть своя страница77 на сай-
те Совета со сведениями по всем циклам УПО, представленным и приня-
тым документам.

Россия проходила циклы УПО в 2009 году (первый цикл), 2013 году 
(второй цикл) и 2018 году (третий цикл). В следующий раз Россия будет 
проходить УПО в 2023 году.

В Интернете, в частности, можно найти национальный доклад78, свод 
информации от органов и механизмов ООН79, а также резюме «альтерна-
тивных докладов»80 — то есть информацию от неправительственных ор-
ганизаций и Уполномоченного по правам человека.

Самый важный документ УПО — это доклад Рабочей группы81, кото-
рый также является общедоступным и представляет интерес с точки зре-
ния зафиксированных рекомендаций.

76 Доклад Совета по правам человека о работе его седьмого организационного совещания. 
Документ ООН A/HRC/ОМ/7/1. 4 апреля 2013 года. URL: https://documents-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/GEN/G13/127/16/PDF/G1312716.pdf?OpenElement (дата обра-
щения: 01.07.2021).

77 Материалы Универсального периодического обзора по России см.: URL: https://www.
ohchr.org/RU/HRBodies/UPR/Pages/RUIndex.aspx (дата обращения: 01.07.2021).

78 Национальный доклад, представленный в соответствии с пунктом 5 приложения к резолю-
ции 16/21 Совета по правам человека. Документ ООН A/HRC/WG.6/30/RUS/1. 1 марта 
2018 года. URL: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/053/69/PDF/
G1805369.pdf?OpenElement (дата обращения: 01.07.2021).

79 Подборка информации по Российской Федерации. Документ ООН A/HRC/WG.6/30/
RUS/2. 19 марта 2018 года. URL: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
G18/066/84/PDF/G1806684.pdf?OpenElement (дата обращения: 01.07.2021).

80 Резюме материалов, представленных заинтересованными сторонами по Российской Фе-
дерации. Документ ООН A/HRC/WG.6/30/RUS/3. 9 марта 2018 года. URL: https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/059/96/PDF/G1805996.pdf?Open 
Element (дата обращения: 01.07.2021).

81 Доклад Рабочей группы по универсальному периодическому обзору. Российская Федера-
ция. Документ ООН A/HRC/39/13. 12 июня 2018 года. URL: https://documents-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/212/11/PDF/G1821211.pdf?OpenElement (дата обра-
щения: 01.07.2021).

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G13/127/16/PDF/G1312716.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G13/127/16/PDF/G1312716.pdf?OpenElement
https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/UPR/Pages/RUIndex.aspx
https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/UPR/Pages/RUIndex.aspx
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/053/69/PDF/G1805369.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/053/69/PDF/G1805369.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/066/84/PDF/G1806684.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/066/84/PDF/G1806684.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/059/96/PDF/G1805996.pdf?Open Element
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/059/96/PDF/G1805996.pdf?Open Element
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/059/96/PDF/G1805996.pdf?Open Element
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/212/11/PDF/G1821211.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/212/11/PDF/G1821211.pdf?OpenElement
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Так, например, в рамках УПО в 2018 году Россия полностью отклони-
ла рекомендации, касающиеся территории Крыма и Донбасса, а также 
регионов Абхазии и Цхинвала (пункт 148 доклада Рабочей группы).

Ещё 309 рекомендаций были приняты Российской Федерацией для 
изучения и должны быть отражены в следующем национальном докладе 
в рамках УПО, включая, например, завершение работы над законом о 
профилактике семейно-бытового насилия, отмену законов об «иностран-
ных агентах» и «нежелательных организациях», обеспечение свободы 
собраний и другие.

Предполагается, что независимые неправительственные организации 
и СМИ могут осуществлять общественный контроль за выполнением этих 
рекомендаций путём направления уполномоченным органам предложе-
ний по их реализации, а также освещения хода имплементации рекомен-
даций. Тем не менее многое зависит от внутриполитической ситуации и 
готовности властей сотрудничать с НКО и СМИ.



Глава 3

Комитет по правам человека
1. Краткая историческая справка о принятии 

Международного пакта о гражданских и политических 
правах и факультативных протоколов к нему

История создания Международного пакта о гражданских и политических 
правах (далее — Пакт) берёт своё начало с возникших после окончания 
Второй мировой войны горячих международных дебатов о необходимости 
более пристального внимания со стороны государств к проблеме прав че-
ловека. С принятием Устава ООН и Всеобщей декларации прав челове-
ка82, а также c созданием Комиссии по правам человека83 в международ-
ных отношениях постепенно начинает укореняться идея об ответственно-
сти государств перед международным сообществом за соблюдение прав 
человека, в связи с чем контроль за обеспечением прав человека переста-
ёт рассматриваться как вмешательство во внутренние дела государства.

В этот же период начинается разработка комплекса документов, кото-
рый в будущем получит название «Международный билль о правах чело-
века». На сегодняшний день в него входят:

 • Всеобщая декларация прав человека;
 • Международный пакт об экономических, социальных и культурных 
правах;

 • Международный пакт о гражданских и политических правах.
Комиссия по правам человека закончила подготовку первого проекта 

пактов в 1954 году, но потребовалось ещё двенадцать лет, в течение кото-
рых данные документы существенно дорабатывались, до того как они бы-
ли приняты Генеральной Ассамблеей ООН. Это произошло 16 декабря 
1966 года84. Пакты были приняты консенсусом. Это значит, что ни одно 
из государств, принимавших участие в голосовании, не возразило против 
их принятия.

82 Принято считать, что Всеобщая декларация прав человека была принята консенсусом и 
ни одно из 58 государств — членов ООН (на дату принятия декларации) не проголосовало 
против. Это действительно так, но необходимо отметить, что 8 государств из этого списка 
(Белорусская ССР, СССР, Польша, Чехословакия, Саудовская Аравия, Украинская ССР, 
ЮАР и Югославия) воздержались от голосования, а Гондурас и Йемен не голосовали во-
все.

83 В настоящее время упразднена и заменена Советом по правам человека. Подробнее см. 
в главе 2.

84 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 16 декабря 1966 года. URL: https://undocs.
org/ru/A/RES/2200(XXI) (дата обращения: 29.06.2021).

https://undocs.org/ru/A/RES/2200(XXI)
https://undocs.org/ru/A/RES/2200(XXI)
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Международный пакт о гражданских и политических правах вступил 
в силу 23 марта 1976 года. Советский Союз присоединился к Пакту, под-
писав его 18 марта 1968 года и ратифицировав 16 октября 1973 года. 
Россия является участницей этого международного договора как преем-
ница СССР85. Участниками Пакта являются 173 государства мира, вклю-
чая Россию, что делает его одним из наиболее широко признанных меж-
дународно-правовых инструментов в сфере прав человека.

Генеральная Ассамблея приняла два факультативных протокола к Пак-
ту. Голосование за Первый факультативный протокол происходило одно-
временно с принятием Пакта. Этот протокол предусматривает возмож-
ность рассмотрения индивидуальных обращений, связанных с нарушения-
ми прав человека государством-участником, ратифицировавшим данный 
протокол. Органом, уполномоченным рассматривать такие обращения, 
стал Комитет по правам человека (далее — КПЧ, Комитет).

Первый протокол на сегодняшний день является обязательным для 
116 государств мира, и, соответственно, КПЧ уполномочен рассматривать 
индивидуальные обращения против всех этих государств. СССР ратифи-
цировал документ 1 октября 1991 года и признал юрисдикцию Комитета 
в отношении рассмотрения сообщений о нарушениях прав человека, про-
изошедших после этой даты.

Второй факультативный протокол, принятый 15 декабря 1989 года, 
вступил в силу 11 июля 1991 года. Тем не менее далеко не все государства 
мира готовы его ратифицировать, поскольку он посвящён полной и безо-
говорочной отмене смертной казни. Лишь 88 стран признали обязатель-
ность этого международного договора. Россия данный протокол не при-
знаёт, и, следовательно, для неё он не имеет юридической силы.

2. Обзор Международного пакта  
о гражданских и политических правах

Пакт предоставляет Комитету полномочия устанавливать нарушение 
предусмотренных Пактом прав на основании рассмотренных докладов го-
сударств, межгосударственных жалоб86 и индивидуальных сообщений. Из 
четырёх правозащитных механизмов ООН, доступных российским граж-
данам, предметная компетенция КПЧ является наиболее широкой. Тем не 
менее необходимо заметить, что далеко не все права охраняются Пактом 
и далеко не всегда удаётся расширительно истолковать его положения 

85 В соответствии со статьёй 67.1 Конституции и пунктом 3 статьи 1 Федерального закона от 
15 июля 1995 года № 101-ФЗ «О международных договорах Российской Федерации».

86 Это полномочие КПЧ признали менее 50 государств мира, и до настоящего времени ни 
одной жалобы подобного рода в Комитет не поступало.



55

для их применения к правам, которые Пактом явно не гарантированы. На-
пример, юрисдикция Комитета не распространяется на охрану права соб-
ственности и права на убежище в их чистом виде. Указать на нарушение 
этих прав возможно лишь в совокупности с другими нарушениями, на-
пример дискриминацией. Не охраняется Пактом и право на отказ от воен-
ной службы по соображениям совести, а также ряд процессуальных прав, 
в том числе право на гражданское судопроизводство в разумный срок.

По своему содержанию Пакт является достаточно объёмным докумен-
том: шесть его разделов включают в себя 53 статьи. Первый факульта-
тивный протокол состоит из 14 статей и вместе с Правилами процедуры 
Комитета по правам человека представляет собой своего рода процессу-
альный кодекс по рассмотрению индивидуальных сообщений в КПЧ.

Интересен подход составителей Пакта к его начальным формулиров-
кам. Частично основанная на содержании преамбулы Всеобщей деклара-
ции прав человека преамбула Международного пакта о гражданских и 
политических правах слово в слово соответствует тексту преамбулы Пак-
та об экономических и социальных правах. Это сделано не случайно.

Во-первых, ещё в 1950 году Генеральная Ассамблея постановила, что 
международный пакт о правах человека «должен быть выработан на осно-
ве принципов Всеобщей декларации прав человека и в духе этих принци-
пов»87. Кроме того, Всеобщая декларация прав человека, несмотря на её 
широкое признание государствами, формально не является юридически 
обязательным документом. Помимо этого, составители международных 
договоров нередко стремятся включить в них уже проработанные форму-
лировки, изложенные в декларациях, меморандумах, резолюциях и других 
инструментах так называемого мягкого права. Это существенно упрощает 
процедуру согласования текстов и ратификации международных догово-
ров государствами, зачастую имеющими полярные политические позиции. 
В данном случае, повторяя положения политической декларации, Пакт 
заложил прочный фундамент для дальнейшего развития прав человека и 
принятия последующих документов в этой сфере.

Во-вторых, Генеральная Ассамблея указала на то, что пользование 
гражданскими и политическими правами и обладание экономическими, 
социальными и культурными правами «связаны между собой и взаимо-
обусловлены»88. В этой связи, следуя содержанию Всеобщей декларации 
прав человека, текст Пакта открывается идеей о том, что «признание до-
стоинства, присущего всем членам человеческой семьи, и равных и не-

87 См.: Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 4 декабря 1950 года. URL: https://
undocs.org/ru/A/RES/421%28V%29 (дата обращения: 29.06.2021).

88 Там же.

https://undocs.org/ru/A/RES/421%28V%29
https://undocs.org/ru/A/RES/421%28V%29
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отъемлемых прав их является основой свободы, справедливости и всеоб-
щего мира». При этом в качестве неотъемлемого условия для реализации 
идеала свободной человеческой личности, пользующейся гражданской и 
политической свободой и свободой от страха и нужды, преамбула указы-
вает на необходимость создания таких условий, при которых каждый мо-
жет пользоваться своими экономическими, социальными и культурными 
правами так же, как и своими гражданскими и политическими правами.

Первая часть Пакта, состоящая всего из одной статьи, посвящена 
праву народов на самоопределение как основе для реализации всех про-
чих прав и отражает волну борьбы за эти права, которая проходила осо-
бенно бурно в середине прошлого века — накануне и в период разработ-
ки пактов.

Вторая часть Пакта (статьи 2–5) предусматривает принципы приме-
нения положений Пакта государствами. Прежде всего вводится запрет 
дискриминации с возложением на участников Пакта обязанности приме-
нять его положения ко всем «без какого-либо различия в отношении ра-
сы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических и иных убеждений, 
национального или социального происхождения, имущественного поло-
жения, рождения или иного обстоятельства» (пункт 1 статьи 2). Принцип 
запрета дискриминации пронизывает все положения Пакта и повторяется 
в ряде последующих статей, посвящённых защите конкретных прав. На-
пример, статья 3 Пакта требует равное для мужчин и женщин право 
пользования всеми гражданскими и политическими правами, предусмот-
ренными Пактом, а статья 26 обязывает государства установить запрет 
дискриминации во внутреннем законодательстве, наделяя всех лиц рав-
ной и эффективной защитой от дискриминации.

Важной является предусмотренная пунктом 2 статьи 2 Пакта обязан-
ность государств обеспечить принятие всех необходимых процедур, пред-
назначенных для реализации положений Пакта в национальном законо-
дательстве. Пункт 3 этой же статьи обязывает государства предусмотреть 
эффективные средства правовой защиты прав и свобод, признаваемых 
Пактом. Эта норма приобретает особую значимость в контексте рассмот-
рения индивидуальных жалоб и исполнения решений КПЧ, устанавлива-
ющих факт нарушения Пакта государством-ответчиком.

Возможность отступления от положений Пакта во время чрезвычай-
ного положения, угрожающего жизни нации, предусмотрена в статье 4 
Пакта. При этом ни в коем случае не может быть приостановлено дейст-
вие статей Пакта, которые:

— гарантируют право на жизнь;
— запрещают пытки или жестокое, бесчеловечное или унижающее 

достоинство обращение или наказание;
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— устанавливают запрет рабства и подневольного состояния;
— запрещают лишение свободы за невыполнение какого-либо дого-

ворного обязательства;
— предусматривают фундаментальные уголовно-правовые принци-

пы: привлечение к уголовной ответственности и назначение наказания на 
основании закона, действующего в момент совершения преступления, и 
обратную силу мягкого уголовного закона;

— признают правосубъектность каждого человека, где бы он ни на-
ходился;

— закрепляют право на свободу мысли, совести и религии.
Третья часть Пакта (статьи 6–27) содержит перечень охраняемых 

прав и свобод. Их полный перечень приведён в таблице.

Гражданские и политические права и свободы, охраняемые Пактом
Статья Охраняемые права и свободы

6 Право на жизнь; смертная казнь только за самые тяжкие преступления; право на помилование или смягчение 
приговора.

7 Запрет пыток, жестокого, бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания; запрет проведения 
медицинских или научных опытов над человеком без его согласия.

8 Запрет рабства, подневольного состояния, работорговли, принудительного и обязательного труда.

9 Право на свободу и личную неприкосновенность; запрет произвольных арестов или содержания под стражей;  
гарантии лицам, подвергнутым аресту или содержащимся под стражей.

10 Право лиц, лишённых свободы, на гуманное обращение и уважение достоинства, присущего человеческой личности; 
раздельное содержание заключённых.

11 Запрет лишения свободы за неспособность выполнить какое-либо договорное обязательство.
12 Право на свободное передвижение и свобода выбора места жительства; право на въезд в свою собственную страну.
13 Ограничение возможности высылки иностранцев; права высылаемых иностранцев.

14 Равенство всех перед судом; презумпция невиновности; запрет повторного осуждения; право на защиту,  
обжалование и другие процессуальные права.

15 Запрет уголовного наказания за действия, не признававшиеся преступными во время их совершения.
16 Право на признание правосубъектности.

17 Запрет вмешательства в личную и семейную жизнь; право на неприкосновенность жилища; право на тайну 
корреспонденции; защита от незаконных посягательств на честь и репутацию.

18 Право на свободу мысли, совести и религии.
19 Свобода слова.

20 Запрет пропаганды войны и выступлений в пользу национальной, расовой или религиозной ненависти, 
представляющих собой подстрекательство.

21 Право на мирные собрания.
22 Свобода ассоциаций (объединения).
23 Право на защиту семьи со стороны общества и государства; право на добровольный брак.
24 Защита детей.

25 Право принимать участие в ведении государственных дел, голосовать и быть избранным; право на государственную 
службу.

26 Равенство перед законом; запрет дискриминации.

27 Права этнических, религиозных и языковых меньшинств на пользование своей культурой, исповедание своей религии 
и исполнение её обрядов, а также на пользование родным языком.
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Статьи 28–39 части IV Пакта посвящены деятельности Комитета по 
правам человека, его порядку формирования, структуре, выборам долж-
ностных лиц и прочему. Статьи 40–46 той же части предусматривают кон-
кретные полномочия КПЧ по заслушиванию докладов государств, рас-
смотрению межгосударственных жалоб и подготовке ежегодных докладов 
Генеральной Ассамблее.

Части V и VI касаются соотношения Пакта с другими международны-
ми договорами и Уставом ООН, а также описывают порядок вступления 
Пакта в силу и принятия к нему поправок.

3. Комитет по правам человека

3.1. Введение

Комитет по правам человека, созданный в соответствии со статьёй 28 
Пакта, является квазисудебным органом, уполномоченным устанавливать 
нарушения Международного пакта о гражданских и политических правах. 
КПЧ не является судебным учреждением, а члены Комитета — судьями. 
Однако это не означает, что его решения не подлежат обязательному ис-
полнению. Все государства — участники международных договоров обя-
заны принять меры для обеспечения прав, предусмотренных этими дого-
ворами. Об этом же говорит и российская Конституция, которая преду-
сматривает, что «каждый вправе в соответствии с международными дого-
ворами Российской Федерации обращаться в межгосударственные органы 
по защите прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся внут-
ригосударственные средства правовой защиты» (часть 3 статьи 46).

Комитет состоит из 18 независимых экспертов, обладающих высокими 
нравственными качествами и признанной компетенцией в области прав 
человека, которые работают в личном качестве (не как представители го-
сударств), хотя и являются гражданами соответствующих государств. Чле-
ны КПЧ избираются по предложениям государств на срок в четыре года 
и могут быть переизбраны на новый срок. От СССР в состав КПЧ входи-
ли Анатолий Петрович Мовчан (с 1976 по 1988 год) и Рейн Мюллерсон 
(с 1988 по 1992 год). Представителей Российской Федерации в составе 
КПЧ до настоящего времени не было89.

89 Список действующих членов Комитета с указанием должностей, которые они занимают, 
см.: URL: https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/Membership.aspx (дата об-
ращения: 29.06.2021).

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/Membership.aspx
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Порядок деятельности Комитета подробно урегулирован Первым фа-
культативным протоколом к Пакту, а также Правилами процедуры Коми-
тета по правам человека90.

Необходимо отметить, что согласно этическим принципам деятель-
ности членов Комитета они не могут принимать участие в рассмотрении 
периодических докладов государств или обсуждении и принятии заклю-
чительных замечаний, если в них затрагивается государство, от которого 
член Комитета был избран. Кроме того, в соответствии с правилом 108 
Правил процедуры Комитета по правам человека член Комитета не может 
участвовать в рассмотрении индивидуальных жалоб в следующих случаях:

— если он или она является гражданином государства-участника или 
имеет такое же гражданство, что и предполагаемая жертва;

— если у него или у неё возникает какой-либо личный или профессио-
нальный конфликт интересов в данном деле;

— если он участвовал или она участвовала в любом качестве в выне-
сении какого-либо решения по делу, охватываемому сообщением.

Из своего состава Комитет избирает председателя, трёх заместителей 
председателя и трёх специальных докладчиков:

— Специального докладчика по новым сообщениям;
— Специального докладчика по последующей деятельности в связи 

с соображениями;
— Специального докладчика по последующим действиям в связи с за-

ключительными замечаниями.
КПЧ не является постоянно действующим органом, его работа постро-

ена по сессионному принципу: он собирается трижды в год, как правило, 
в штаб-квартирах ООН в Нью-Йорке или Женеве и работает по три не-
дели. В структуре КПЧ существует Рабочая группа, в полномочия которой 
входит предварительное рассмотрение индивидуальных жалоб. Эта группа 
состоит из пяти экспертов и собирается для работы также трижды в год 
накануне сессий Комитета. Результаты работы группы с предложениями 
по каждой жалобе передаются для окончательного утверждения на пле-
нарном заседании КПЧ. Для принятия решения на заседании КПЧ долж-
ны присутствовать 12 экспертов. Как правило, процедура голосования не 
проводится, и все решения Комитет стремится принимать консенсусом. 
Решение Комитета является окончательным, обжаловать его невозможно.

90 Правила процедуры Комитета по правам человека см.: URL: https://tbinternet.ohchr.
org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f3%2fRev.
12&Lang=ru (дата обращения: 29.06.2021).

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f3%2fRev.12&Lang=ru
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f3%2fRev.12&Lang=ru
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f3%2fRev.12&Lang=ru
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3.2. Полномочия Комитета по правам человека

Полномочия КПЧ перечислены в четвёртой части Пакта. Поскольку не-
которые полномочия КПЧ, например рассмотрение межгосударственных 
жалоб, являются «спящими», ниже будут перечислены лишь те из них, 
которые реализуются на практике:

— принятие замечаний общего порядка;
— рассмотрение периодических докладов государств — участников 

Пакта;
— рассмотрение индивидуальных жалоб.

3.2.1. Принятие замечаний общего порядка

Одной из основных функций КПЧ является толкование Пакта и форми-
рование единого подхода в его применении всеми государствами. Это пол-
номочие вытекает из положений пункта 4 статьи 40 Пакта, согласно кото-
рому Комитет изучает доклады, представляемые участвующими в Пакте 
государствами, а также препровождает государствам-участникам свои до-
клады и такие замечания общего порядка, которые он сочтёт целесообраз-
ными.

За время своей работы КПЧ принял 37 замечаний общего порядка, 
большинство из которых касаются разъяснения гарантированных Пактом 
прав и имеют существенное значение для правоприменения:

— Замечание общего порядка № 37 — статья 21 (право на мирные 
собрания);

— Замечание общего порядка № 36 — статья 6 (право на жизнь);
— Замечание общего порядка № 35 — статья 9 (свобода и личная 

неприкосновенность);
— Замечание общего порядка № 34 — статья 19 (свобода мнений и 

их выражения);
— Замечание общего порядка № 33 — обязательства государств-

участников по Факультативному протоколу к Международному пакту о 
гражданских и политических правах;

— Замечание общего порядка № 32 — статья 14 (равенство перед 
судами и трибуналами и право каждого на справедливое судебное разби-
рательство);

— Замечание общего порядка № 31 — характер общего юридиче-
ского обязательства, налагаемого на государства — участников Пакта;

— Замечание общего порядка № 30 — обязательства государств-
участников по представлению докладов в соответствии со статьёй 40 Пак-
та;
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— Замечание общего порядка № 29 — статья 4 (отступления от обя-
зательств в связи с чрезвычайным положением);

— Замечание общего порядка № 28 — статья 3 (равноправие муж-
чин и женщин);

— Замечание общего порядка № 27 — статья 12 (свобода передви-
жения);

— Замечание общего порядка № 26 — по вопросам, касающимся по-
стоянного характера обязательств по Международному пакту о граждан-
ских и политических правах;

— Замечание общего порядка № 25 — статья 25 (участие в ведении 
государственных дел, право голосовать и быть избранным);

— Замечание общего порядка № 24 — по вопросам, касающимся 
оговорок, которые делаются либо при ратификации Пакта или факульта-
тивных протоколов к нему, либо при присоединении к ним, либо относи-
тельно заявлений, сделанных на основании статьи 41 Пакта;

— Замечание общего порядка № 23 — статья 27 (права меньшинств);
— Замечание общего порядка № 22 — статья 18 (право на свободу 

мысли, совести и религии);
— Замечание общего порядка № 21 — статья 10 (гуманное обраще-

ние с лицами, лишёнными свободы);
— Замечание общего порядка № 20 — статья 7 (запрещение пыток 

или жестокого, бесчеловечного или унижающего достоинство обращения 
или наказания);

— Замечание общего порядка № 19 — статья 23 (семья);
— Замечание общего порядка № 18 — недискриминация;
— Замечание общего порядка № 17 — статья 24 (права ребёнка);
— Замечание общего порядка № 16 — статья 17 (право на личную 

жизнь);
— Замечание общего порядка № 15 — положение иностранцев в со-

ответствии с Пактом;
— Замечание общего порядка № 14 — статья 6 (право на жизнь);
— Замечание общего порядка № 13 — статья 14 (отправление пра-

восудия);
— Замечание общего порядка № 12 — статья 1 (право на самоопре-

деление);
— Замечание общего порядка № 11 — статья 20 (запрет пропаганды 

войны, насилия и дискриминации);
— Замечание общего порядка № 10 — статья 19 (право придержи-

ваться своих мнений);
— Замечание общего порядка № 9 — статья 10 (гуманное обраще-

ние с лицами, лишёнными свободы);
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— Замечание общего порядка № 8 — статья 9 (право на свободу и 
личную неприкосновенность);

— Замечание общего порядка № 7 — статья 7 (запрет пыток или 
жестокого, бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или 
наказания);

— Замечание общего порядка № 6 — статья 6 (право на жизнь);
— Замечание общего порядка № 5 — статья 4 (отступления от обяза-

тельств);
— Замечание общего порядка № 4 — статья 3 (равное для мужчин 

и женщин право пользования всеми гражданскими и политическими пра-
вами);

— Замечание общего порядка № 3 — статья 2 (осуществление при-
знаваемых Пактом прав на национальном уровне);

— Замечание общего порядка № 2 — руководящие принципы пред-
ставления докладов;

— Замечание общего порядка № 1 — обязательство по представле-
нию докладов.

Замечания общего порядка не содержат анализа конкретных ситуаций 
нарушения прав человека, а описывают возможные сценарии правомер-
ного поведения государства и указывают на возможные нарушения прав 
человека. Например, в Замечании общего порядка № 37 (2020 год) о пра-
ве на мирные собрания (статья 21 Пакта)91 КПЧ указал:

«…сам по себе факт публичности собрания не исключает возмож-
ности нарушения неприкосновенности частной жизни участников. 
Право на неприкосновенность частной жизни может быть наруше-
но, например при использовании технологий распознавания лиц 
или других технологий, позволяющих идентифицировать отдельных 
участников в толпе. То же относится и к мониторингу социальных 
сетей для сбора информации об участии в мирных собраниях».

Таким образом Комитет сформулировал правовую позицию по вопро-
су вторжения в частную жизнь участников публичных мероприятий. При 
этом данная позиция основана на тезисах Верховного комиссара ООН по 
правам человека92, согласно которой «запись, анализ и сохранение изо-

91 КПЧ. Замечание общего порядка № 37 (2020) о праве на мирные собрания (статья 21). 
Документ ООН CCPR/C/GC/37. 17 сентября 2020 года. URL: https://undocs.org/ru/
CCPR/C/GC/37 (дата обращения: 29.06.2021).

92 Воздействие новых технологий на поощрение и защиту прав человека в контексте собра-
ний, включая мирные протесты. Доклад Верховного комиссара Организации Объединен-
ных Наций по правам человека. Документ ООН A/HRC/44/24. 24 июня 2020 года. § 33–
37. URL: https://undocs.org/ru/A/HRC/44/24 (дата обращения: 29.06.2021).

https://undocs.org/ru/CCPR/C/GC/37
https://undocs.org/ru/CCPR/C/GC/37
https://undocs.org/ru/A/HRC/44/24
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бражения лица какого-либо человека без его согласия являются посяга-
тельством на его право на неприкосновенность частной жизни. …Методы 
аудиовизуальной записи и распознавания лиц должны применяться толь-
ко в том случае, если такие меры отвечают трехкомпонентному критерию 
законности, необходимости и соразмерности».

В процессе принятия решений в рамках рассмотрения докладов госу-
дарств, проверки доводов индивидуальных и межгосударственных жалоб 
КПЧ прежде всего будет руководствоваться именно этими правовыми 
позициями, что делает данный процесс достаточно прозрачным и пред-
сказуемым.

3.2.2. Рассмотрение периодических докладов  
государств — участников Пакта

Свой первый доклад государство должно представить в Комитет не позд-
нее чем через год со дня ратификации Пакта. Последующие доклады пред-
ставляются с интервалом в 4–5 лет в сроки, установленные Комитетом. 
В ряде случаев КПЧ может запросить и более частые доклады, особенно 
в случаях социально-гуманитарных кризисов и системного нарушения 
прав человека на территории отдельных государств.

В 2014 году в Резолюции 68/268 Генеральная Ассамблея призвала 
договорные органы по правам человека предлагать государствам-участ-
никам упрощённую процедуру представления отчётности. В настоящее 
время КПЧ применяет две процедуры: стандартную и упрощённую.

По стандартной процедуре каждый отчётный цикл состоит из четырёх 
этапов и государство само инициирует этот процесс. Первый этап пред-
полагает направление в Комитет доклада государством-участником. Этот 
доклад выступает основой процесса отчётности. На втором этапе проис-
ходит «конструктивный диалог» — очное обсуждение содержания докла-
да — между Комитетом и представителями государства. На третьем этапе 
Комитет принимает заключительные замечания, в которых приводит оцен-
ку выполнения государством Пакта и даёт рекомендации. Четвёртый и 
заключительный этап состоит из последующих процедур, связанных с ис-
полнением замечаний.

В соответствии со стандартной процедурой последовательно представ-
ляются три основных документа: а) доклад, представленный государством-
участником, б) список вопросов, подготовленный Комитетом в ответ на 
отчёт, и в) ответы государства на этот список. В соответствии с упрощён-
ной процедурой представляются только два основных документа: a) спи-
сок вопросов, предшествующих представлению отчётности, подготовлен-
ный Комитетом, и б) ответы, подготовленные государством в ответ на этот 
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список. Эти ответы и представляют собой доклад соответствующего госу-
дарства, как того требует статья 40 Пакта.

Основное отличие упрощённой процедуры от стандартной заключает-
ся в том, что инициатором предоставления отчётности является не госу-
дарство, а сам Комитет, который составляет вопросы на основе имею-
щейся информации о состоянии гражданских и политических прав в госу-
дарстве. В этой связи уровень контроля государства за содержанием его 
доклада существенно снижается, поскольку «повестку дня» предлагает 
сам Комитет, передавая государству перечень наиболее острых, по его 
мнению, вопросов. Как правило количество таких вопросов — около 25.

Важнейшую роль в этом процессе играют неправительственные, не-
коммерческие и правозащитные организации, которые имеют право пре-
доставлять параллельные доклады о состоянии прав человека в государ-
стве. Как указал сам КПЧ в одном из своих решений:

«Комитет приветствует представление альтернативных докладов 
и устной информации различными НПО во время сессии, а также 
присутствие представителей НПО в качестве наблюдателей во вре-
мя рассмотрения доклада государства-участника. Комитет напо-
минает о том, что начиная с его сто третьей сессии представителям 
НПО будет предоставляться время для проведения официальных 
закрытых заседаний с членами Комитета до начала рассмотрения 
доклада государства-участника. Благодаря этому НПО смогут вы-
сказывать основные вызывающие их обеспокоенность проблемы 
в устной форме с синхронным переводом, а также ответить на во-
просы Комитета. Кроме того, у НПО имеется возможность для 
представления Комитету подробной информации во время неофи-
циальных брифингов»93.

Таким образом, государства сами выбирают, по какой процедуре они 
представляют свой доклад. По состоянию на 2017 год 44 государства из-
брали упрощённую форму отчётности94. Россия в их число не входит.

Россия отчитывалась перед КПЧ в 2019 году за период с 2012 по 
2019 год95 по стандартной процедуре отчётности.

93 КПЧ. Отношения Комитета по правам человека с неправительственными организациями. 
Документ ООН CCPR/C/104/3. 4 июня 2012 года. URL: https://tbinternet.ohchr.org/_
layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&SymbolNo=CCPR/C/104/3 
(дата обращения: 29.06.2021).

94 Human Rights Committee (далее — HRC). Simplified reporting procedure. Report of the 
Working Group. UN Document CCPR/C/123/3. 6 December 2018. URL: https://undocs.
org/en/CCPR/C/123/3 (дата обращения: 29.06.2021).

95 КПЧ. Восьмой периодический доклад, представленный Российской Федерацией в соот-
ветствии со статьёй 40 Пакта, подлежащий представлению в 2019 году. Документ ООН 

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&SymbolNo=CCPR/C/104/3
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&SymbolNo=CCPR/C/104/3
https://undocs.org/en/CCPR/C/123/3
https://undocs.org/en/CCPR/C/123/3
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Наиболее актуальное руководство по стандартной процедуре отчёт-
ности содержится в руководящих принципах отчётности, принятых Коми-
тетом в 2010 году (CCPR/C/2009/1)96. Интересно отметить некоторые 
ключевые моменты этого документа. В нём перечислены вопросы, посвя-
щённые каждой из статей второй части Пакта.

Например, несмотря на наличие профильного Комитета по ликвида-
ции дискриминации в отношении женщин (см. главу 5), при представле-
нии информации по каждому закреплённому в Пакте праву государства 
обязаны предоставить в КПЧ сведения о том, как женщины пользуются 
этим правом, уделяя внимание следующим аспектам (не исчерпывающий 
список):

— приняло ли государство-участник законодательство, которое явным 
образом криминализирует насилие в семье, и обладает ли оно информа-
цией о его масштабах и содержании;

— какие меры были приняты для обеспечения того, чтобы акты до-
машнего насилия эффективно расследовались, а виновные привлекались 
к ответственности и наказывались;

— были ли сделаны другие шаги для борьбы с домашним насилием, 
такие как: обучение судей, прокуроров, полиции и медицинских работни-
ков; проведение кампании по повышению осведомлённости женщин об 
их правах и доступных средствах правовой защиты; донесение информа-
ции о количестве безопасных приютов и о ресурсах, выделенных на по-
мощь жертвам домашнего насилия;

— приняло ли государство законодательство, криминализирующее 
изнасилование, включая супружеское изнасилование;

— были ли приняты меры для искоренения традиционной практики и 
обычаев, ущемляющих достоинство и личную неприкосновенность жен-
щин и девочек.

По статье 19 Пакта (свобода слова) КПЧ запрашивает у государств 
информацию, связанную с:

— любыми случаями насилия или угроз насилия в отношении журна-
листов, расследованиями таких случаев и их результатами;

— контролем, осуществляемым в отношении свободы выражения 
мнения в целом, и любыми случаями ареста или задержания лиц за вы-
ражение политических взглядов;

CCPR/C/RUS/8. 17 мая 2019 года. URL: https://undocs.org/ru/CCPR/C/RUS/8 (дата 
обращения: 29.06.2021).

96 HRC. Guidelines for the treaty-specific document to be submitted by States parties under 
article 40 of the International Covenant on Civil and Political Rights. UN Document CCPR/
C/2009/1. 22 November 2010. URL: https://undocs.org/en/CCPR/C/2009/1 (дата обра-
щения: 29.06.2021).

https://undocs.org/ru/CCPR/C/RUS/8
https://undocs.org/en/CCPR/C/2009/1
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— причинами выдачи или отказа в выдаче лицензии СМИ, а также 
любыми мерами контроля со стороны государственных органов в отноше-
нии прессы, других СМИ и деятельности журналистов;

— доступом иностранных журналистов к информации, тиражом им-
портных иностранных газет и периодических изданий, а также причинами, 
по которым их тираж может быть ограничен или запрещён;

— законодательством о клевете и диффамации и примерами его при-
менения.

Ответы России на эти вопросы в ходе предыдущего (седьмого) обзора 
не удовлетворили КПЧ. В своих заключительных замечаниях97 члены Ко-
митета отметили необходимость наращивать усилия по предотвращению 
всех форм домашнего насилия и по борьбе с ним, в том числе путём:

— принятия без неоправданной задержки федерального закона о за-
прещении домашнего насилия;

— принятия мер, направленных на то, чтобы сотрудники правоохрани-
тельных органов, а также медицинские и социальные работники проходи-
ли соответствующую подготовку по реагированию на случаи домашнего 
насилия;

— наращивания усилий по привлечению внимания широкой обще-
ственности к пагубным последствиям домашнего насилия и побуждению 
к сообщениям о случаях такого насилия, в частности посредством систе-
матического информирования женщин и детей об их правах и об имею-
щихся правовых механизмах, способных обеспечить их защиту;

— принятия мер, направленных на то, чтобы случаи домашнего наси-
лия тщательно расследовались, в отношении предполагаемых виновных 
осуществлялось судебное преследование и в случае осуждения к ним при-
менялись надлежащие меры наказания, а жертвы получали адекватную 
компенсацию;

— обеспечения доступа жертв к эффективным средствам правовой за-
щиты и различным видам помощи, включая надлежащее количество пси-
холого-педагогических центров, а также наличия во всех регионах страны 
других служб по оказанию помощи, таких как службы размещения или 
обеспечения пристанища98.

Комитет в очередной раз выразил озабоченность сообщениями о трав-
ле, угрозах убийством, запугивании, физическом насилии и убийствах 
адвокатов, журналистов, правозащитников и оппозиционных политиков, 

97 КПЧ. Заключительные замечания по седьмому периодическому докладу Российской Феде-
рации. Документ ООН CCPR/C/RUS/CO/7. 28 апреля 2019 года. URL: https://undocs.
org/ru/CCPR/C/RUS/CO/7 (дата обращения: 29.06.2021).

98 Там же.

https://undocs.org/ru/CCPR/C/RUS/CO/7
https://undocs.org/ru/CCPR/C/RUS/CO/7
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в частности работающих на Северном Кавказе. КПЧ указал России на 
необходимость «принять немедленные меры для практического предо-
ставления эффективных средств защиты адвокатам, журналистам, пра-
возащитникам и оппозиционным политикам, чья жизнь и безопасность 
находятся под угрозой из-за их профессиональной деятельности в области 
мониторинга и отчётности по вопросам прав человека и другим аспектам 
правового и общественного характера, и воздерживаться от принятия лю-
бых мер, которые могут представлять собой травлю, преследование или 
необоснованное вмешательство в профессиональную деятельность или 
в пользование правом на свободу мнений и их свободное выражение. Ему 
[государству] необходимо осуществлять эффективное расследование, су-
дебное преследование и привлечение к суду лиц, виновных в совершении 
вышеуказанных деяний»99.

В рамках текущего, восьмого, цикла доклада в Комитет Россия ответи-
ла на это замечание КПЧ лишь указанием на то, что «Следственным ко-
митетом Российской Федерации принимаются необходимые организаци-
онные меры, направленные на качественное расследование и раскрытие 
преступлений в отношении адвокатов, журналистов, правозащитников и 
оппозиционных политиков в связи с их профессиональной деятельно-
стью, а также установление обстоятельств, способствовавших их совер-
шению»100.

Безусловно, подобного рода ответы не устраивают КПЧ, поэтому в 
рамках процедуры конструктивного диалога Российской Федерации были 
заданы 25 уточняющих вопросов101, основанных во многом на параллель-
ных докладах, представленных в Комитет некоммерческими и правоза-
щитными организациями102.

Вопросы, заданные Комитетом, были посвящены, в частности, ответ-
ственности за предполагаемые нарушения прав человека, совершённые 
в Северо-Кавказском федеральном округе, дискриминации по признакам 
сексуальной ориентации и гендерной идентичности, домашнему насилию, 
пыткам и жестокому обращению, преследованию, насилию и убийствам, 
совершаемым в отношении адвокатов, журналистов, правозащитников и 

99 КПЧ. Заключительные замечания по седьмому периодическому докладу Российской Феде-
рации.

100 КПЧ. Восьмой периодический доклад, представленный Российской Федерацией в соот-
ветствии со статьёй 40 Пакта, подлежащий представлению в 2019 году. § 128.

101 КПЧ. Перечень вопросов в связи с восьмым периодическим докладом Российской Феде-
рации. Документ ООН CCPR/C/RUS/Q/8. 14 августа 2020 года. URL: https://undocs.
org/ru/CCPR/C/RUS/Q/8 (дата обращения: 29.06.2021).

102 Параллельные доклады см.: URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/
TreatyBodyExternal/Countries.aspx?CountryCode=RUS&Lang=RU (дата обращения: 
29.06.2021).

https://undocs.org/ru/CCPR/C/RUS/Q/8
https://undocs.org/ru/CCPR/C/RUS/Q/8
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Countries.aspx?CountryCode=RUS&Lang=RU
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Countries.aspx?CountryCode=RUS&Lang=RU
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оппозиционных политиков, закону об «иностранных агентах», правам ко-
ренных народов103.

Заключительные замечания, принятые по результатам рассмотрения 
доклада России, КПЧ планирует опубликовать к концу 2021 года.

Практически во всех заключительных замечаниях Комитет определяет 
в последнем абзаце своих выводов ограниченное число вопросов особой 
важности. Затем он просит государство-участника не позднее чем через 
год после этого предоставить информацию о мерах, принятых им для ре-
шения указанных конкретных проблем.

В рамках седьмого цикла обзора КПЧ указал России на необходимость 
предоставления информации о выполнении рекомендаций Комитета об 
ответственности за предполагаемые нарушения прав человека, совершён-
ные в Северо-Кавказском федеральном округе (параграф 7), нарушения, 
связанные с ограничением свободы слова, в том числе принятие новых 
законодательных инициатив (восстановление уголовной ответственности 
за клевету, закон об оскорблении чувств верующих, закон о блокировке 
интернет-ресурсов по решению прокуратуры, закон о введении уголов-
ной ответственности за искажение роли СССР во Второй мировой войне 
и т. п.) (параграф 19), а также за нарушения, связанные с правом на объ-
единение (законодательство об «иностранных агентах») (параграф 22).

Контроль за предоставлением такой информации и за исполнением 
рекомендаций, приведённых в заключительных замечаниях, возложен на 
Специального докладчика по последующим действиям в связи с заключи-
тельными замечаниями.

Если государство не представит дополнительную информацию, Специ-
альный докладчик организует встречу с его представителями для обсужде-
ния этого вопроса. В случае если государство в дальнейшем уклоняется от 
предоставления информации, Комитет фиксирует этот факт в ежегодном 
докладе Комитета Генеральной Ассамблее.

3.2.3. Рассмотрение индивидуальных сообщений 
о предполагаемых нарушениях Пакта

Подготовка и подача жалобы в КПЧ не вызывают особых трудностей. На 
своём сайте Комитет вывесил рекомендуемый примерный образец струк-
туры индивидуального сообщения, но строго придерживаться его не обя-
зательно. Первый Факультативный протокол к Международному пакту 
о гражданских и политических правах — это своего рода процессуальный 

103 Ответы Российской Федерации см.: URL: https://undocs.org/CCPR/C/RUS/RQ/8 (дата 
обращения: 29.06.2021).

https://undocs.org/CCPR/C/RUS/RQ/8
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кодекс Комитета, а положения протокола раскрываются в Правилах про-
цедуры Комитета по правам человека. Все эти документы доступны на рус-
ском языке на официальном сайте Комитета104. Немаловажно для обра-
щающихся в КПЧ и то, что русский язык является одним из официальных 
языков ООН, поэтому жители России могут подавать в правозащитные 
органы этой организации жалобы, составленные на родном языке.

Ответчиком по жалобам в КПЧ всегда будет выступать только госу-
дарство. При этом непосредственное нарушение прав заявителя может 
быть осуществлено не только государственными органами, но и так назы-
ваемыми агентами, реализующими государственные функции: органами 
местного самоуправления, страховыми компаниями при осуществлении 
обязательного страхования, коммерческими организациями, имеющими 
долю участия в них государства, и т. п. В любом случае гарантией вовле-
чённости государства в процесс защиты прав заявителя является необ-
ходимость судебного обжалования, предшествующего обращению в Ко-
митет, или так называемого исчерпания внутригосударственных средств 
правовой защиты. При этом отношение всех четырёх доступных россия-
нам правозащитных органов ООН к процедуре «исчерпания» одинаково, 
поэтому в последующих главах эта информация повторяться не будет.

3.2.3.1. Исчерпание внутригосударственных средств правовой защиты

При подаче жалобы в международные судебные и квазисудебные органы 
чрезвычайно важно соблюсти критерии приемлемости жалобы. В Комите-
ты ООН можно обратиться только после исчерпания всех эффективных 
государственных механизмов защиты. Такое исчерпание в обязательном 
порядке должно состоять из двух компонентов: материального и процес-
суального.

Материальное исчерпание средств правовой защиты, о котором часто 
забывают, заключается в донесении до национальных судов доводов о на-
рушении прав, указанных в Пакте. Это вовсе не означает, что заявитель 
обязан цитировать положения этого документа в своих исках и жалобах, 
но привести аргументы, указывающие на нарушение соответствующих 
прав, необходимо. В противном случае Комитет, весьма вероятно, призна-
ет жалобу неприемлемой, так как перед государством не был поставлен 
вопрос о нарушении конкретного права и соответствующий довод не про-
ходил проверку в национальной судебной системе.

104 Комитет по правам человека. URL: https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/CCPR/Pages/
CCPRIndex.aspx (дата обращения: 29.06.2021).

https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIndex.aspx
https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIndex.aspx
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С процессуальной точки зрения, прежде чем обращаться в Комитет, 
заявитель должен пройти все эффективные этапы национального судеб-
ного производства. К таковым относятся «обязательные» инстанции, в ко-
торых принятие жалобы к рассмотрению не будет зависеть от дискреции 
судьи. По общему правилу до обращения в КПЧ необходимо обжаловать 
решение суда в апелляционном и кассационном порядке. Исключение 
сделано для дел об административных правонарушениях, где достаточно 
только апелляционного обжалования.

Ещё одним значимым элементом приемлемости жалобы является 
«эксклюзивность» правозащитных механизмов ООН. Факультативный 
протокол к Международному пакту о гражданских и политических правах 
(подпункт «а» пункта 2 статьи 5) предусматривает, что тот или иной ко-
митет может рассматривать жалобу только в тех случаях, когда этот же 
вопрос не рассматривается в соответствии с другой процедурой междуна-
родного разбирательства или урегулирования. Это означает, что подать 
жалобу сразу в несколько комитетов или одновременно в КПЧ и ЕСПЧ 
нельзя. Тем не менее признание жалобы неприемлемой Европейским Су-
дом по правам человека не является препятствием для последующего об-
ращения в Комитет.

Особую актуальность последовательное обращение сперва в ЕСПЧ, а 
затем в Комитет приобретает в связи с тем, что каких-либо процессуаль-
ных сроков для обращения в правозащитные органы ООН не установле-
но. Как следует из пункта «с» правила 96 Правил процедуры Комитета по 
правам человека, «сообщение может являться злоупотреблением правом 
на представление сообщений, когда оно представлено спустя пять лет 
после исчерпания внутренних средств правовой защиты… или, в соответ-
ствующих случаях, спустя три года после завершения другой процедуры 
международного разбирательства или урегулирования». Из этого правила 
могут быть сделаны исключения в тех случаях, когда имеются уважитель-
ные причины пропуска рекомендованных сроков.

3.2.3.2. Потерпевшие: нарушение и защита их прав

Пакт и факультативный протокол к нему не защищают права юридических 
лиц. Поэтому жалобу в Комитет может подать только физическое лицо 
или группа лиц в защиту личных прав каждого заявителя индивидуально. 
Стоит отметить, что коллективные жалобы или обращения некоммерче-
ских организаций, так называемые actio popularis, направленные на за-
щиту более широкого круга заявителей, Комитет считает неприемлемыми. 
Тем не менее само по себе большое число заявителей в рамках конкрет-
ного дела и обращение в защиту индивидуальных прав каждого из них не 
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являются препятствиями. Например, в деле E.В. и другие против Ни-
дерландов105, в котором участвовало 6 588 заявителей, Комитет хоть и 
отклонил жалобу как неприемлемую, но основанием для этого стало не 
количество заявителей, а иные обстоятельства.

Схема прохождения индивидуального сообщения в Комитете по правам человека

Для обращения в Комитет необходимы доказательства состоявшегося 
нарушения гражданских и политических прав либо неминуемой опасности 
такого нарушения. Последний вариант особенно ярко проявляется в делах 
об экстрадиции и выдворении, когда в принимающем государстве граж-
данам угрожают, например, пытки или смертная казнь (Кокс против Ка-
нады106).

105 Решение о неприемлемости сообщения см.: HRC. E.W. et al. v. the Netherlands. Decisions. 
Communication no. 429/1990. UN Document CCPR/C/47/D/429/1990. 29 April 1993. 
URL: https://undocs.org/en/CCPR/C/47/D/429/1990 (дата обращения: 29.06.2021).

106 HRC. Cox v. Canada. Views of the Human Rights Committee under article 5, paragraph 4, 
of the Optional protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights. Commu-
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по существу дела

Могут быть приняты  
временные меры

Замечания заявителя  
по вопросу о приемлемости

Замечания государства  
по вопросу о приемлемости

Замечания заявителя УдовлетворенаОтклонена

Решение вопроса  
о приемлемости  

и по существу дела
Решение вопроса  
о приемлемости

https://undocs.org/en/CCPR/C/47/D/429/1990
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В случаях, не терпящих отлагательства, одновременно с подачей жа-
лобы можно заявить о принятии временных обеспечительных мер в виде 
приостановления депортации. При этом, в отличие от ЕСПЧ, принимаю-
щего такие меры, как правило, только в случаях угрозы жизни или здо-
ровью заявителя, Комитет не имеет такого ограничения. Он может гаран-
тировать предварительную защиту практически по любой жалобе, если 
для этого имеются основания. Статистически Комитет предоставляет ме-
ры защиты в несколько раз чаще, чем это делает ЕСПЧ.

Количество сообщений, находящихся на рассмотрении КПЧ107

Год Новые зарегистрированные 
сообщения

Сообщения, рассмотрение которых 
завершено*

Сообщения, находящиеся на рассмотрении 
по состоянию на 31 декабря

2019 413 134 1 178
2018 190 101 746
2017 167 131 635
2016 211 113 599
2015 196 101 532
2014 191 124 456
2013 93 72 379
2012 102 99 355
2011 106 188 352

* Общее число сообщений, по которым было принято решение (путём принятия соображений,  
признания сообщения неприемлемым или прекращения его рассмотрения).

Ежегодно со всего мира в Комитет поступает менее 500 новых жалоб. 
В 2019 году их было 413, в период с 2014 по 2018 год — от 167 до 211, а 
раньше и того меньше. Несмотря на то что количество жалоб такое не-
большое, их рассмотрение в Комитете происходит достаточно долго. Пол-
ный цикл от регистрации до вынесения соображений занимает от двух до 
семи лет. При этом регистрация сообщения проходит не быстро, и может 
потребоваться около года, прежде чем жалоба получит заветный номер. 
Если критерии приемлемости были соблюдены, жалоба зарегистрирова-
на, то рано или поздно Комитет примет соображения, в которых установит 
или не установит факт нарушения Пакта. По жалобам против Российской 
Федерации за время своей работы КПЧ принял более 200 решений108.

nication no. 539/1993. UN Document CCPR/C/52/D/539/19930. 9 December 1994. 
URL: http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/vws539.htm (дата обращения: 29.06.2021).

107 Report of the Human Rights Committee. 126th session (1–26 July 2019), 127th session 
(14 October — 8 November 2019), 128th session (2–27 March 2020). UN Document 
A/75/40. URL: https://undocs.org/en/A/75/40 (дата обращения: 29.06.2021).

108 Решения КПЧ и других договорных органов см.: URL: https://juris.ohchr.org/ru/search/
results?Bodies=8&sortOrder=Date (дата обращения: 29.06.2021).

http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/vws539.htm
https://undocs.org/en/A/75/40
https://juris.ohchr.org/ru/search/results?Bodies=8&sortOrder=Date
https://juris.ohchr.org/ru/search/results?Bodies=8&sortOrder=Date
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3.3. Последующая деятельность КПЧ  
в связи с соображениями

Обязательность решений комитетов ООН является спорным вопросом и 
вызывает многочисленные дебаты как в теории, так и на практике. Тем не 
менее возможность пересмотра судебных актов на основании таких ре-
шений всё же существует.

Российское законодательство не указывает решения правозащитных 
органов ООН в качестве новых обстоятельств, появление которых может 
стать основанием для пересмотра вступивших в законную силу судебных 
актов. Несмотря на это, Конституционный Суд Российской Федерации 
в Определении от 28 июня 2012 года № 1248-О указал:

«…принятие Комитетом по правам человека соображений, содержа-
щих адресованное Российской Федерации предложение о проведе-
нии повторного судебного разбирательства, является достаточным 
поводом для вынесения прокурором постановления о возбуждении 
производства ввиду новых обстоятельств, если выявленные Коми-
тетом нарушения положений Международного пакта о граждан-
ских и политических правах не могут быть исправлены в другом по-
рядке, а их устранение необходимо для обеспечения правосудности 
вступившего в законную силу приговора (определения, постановле-
ния) суда и восстановления прав и законных интересов граждан и 
иных лиц».

Процитированное определение касалось уголовного дела, которое, к 
несчастью для заявителя, так и не было пересмотрено, но именно указан-
ную правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации 
периодически цитирует Верховный Суд Российской Федерации в своих 
надзорных и кассационных постановлениях при пересмотре дел по но-
вым обстоятельствам.

Например, рассматривая дело № 55-О18-4 в кассационной инстан-
ции, Верховный Суд России в Определении от 26 декабря 2018 года ука-
зал следующее:

«В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда РФ, 
сформулированной в Определении от 28 июня 2012 года № 1248-0, 
в силу принципа pacta sunt servanda принятие Комитетом по пра-
вам человека по итогам рассмотрения индивидуальных сообщений 
соображений является основанием для наступления уголовно-про-
цессуальных последствий (возбуждения производства ввиду новых 
обстоятельств, пересмотра процессуального решения, принятия 
нового решения)».
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Удачным примером пересмотра является также Постановление Прези-
диума Верховного Суда России по делу № 128-П18пр109, в котором было 
удовлетворено надзорное представление Генеральной прокуратуры, а дело 
было направлено на новое кассационное рассмотрение. Основанием для 
прокурорского представления стало вынесение Комитетом по правам че-
ловека соображений, которыми было установлено нарушение права зая-
вителя присутствовать в суде кассационной инстанции при рассмотрении 
его уголовного дела. Комитет признал нарушение статьи 14 Пакта, обязал 
государство восстановить права заявителя и выплатить ему компенса-
цию. В результате повторного кассационного рассмотрения длительность 
срока лишения свободы осуждённого была уменьшена на два года.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда России принятие 
решения Комитетом по правам человека по жалобе заявителя является 
«иным новым обстоятельством», дающим при определённых условиях 
право на пересмотр дела (пункт 3 части 4 статьи 413 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации)110. Другие процессуальные ко-
дексы аналогичной нормы не содержат. Тем не менее это не мешает судам 
пересматривать судебные акты на основании решений правозащитных 
органов ООН. Для этого Верховный Суд России по аналогии применяет 
положения о пересмотре судебных постановлений по новым обстоятель-
ствам на основании решений Европейского Суда по правам человека.

Достаточно известным является дело Светланы Медведевой, рассмот-
ренное Комитетом по ликвидации дискриминации в отношении женщин, 
речь о котором пойдёт в главе 5. Заявительнице было отказано в работе 
судоводителем, поскольку эта профессия входила в список запрещённых 
профессий для женщин111. Получив решение Комитета, Медведева обра-
тилась в Верховный Суд России с заявлением о пересмотре решений по её 
делу на основании решения Комитета. Отменяя принятые по делу судеб-
ные акты, Верховный Суд России указал: «…мнение Комитета по ликви-
дации дискриминации в отношении женщин, принятое по письменному 
сообщению гражданина Российской Федерации и содержащее рекомен-
дации для Российской Федерации об устранении нарушений Конвенции 

109 Постановление Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 
2018 года по делу № 128-П18пр. URL: http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1706142 (дата об-
ращения: 29.06.2021).

110 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 24 июля 2017 года по делу № 46-
КГ17-24. URL: http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1566432 (дата обращения: 29.06.2021).

111 Орган ООН по правам женщин вынес постановление о списке запрещенных профессий 
в России // Управление Верховного комиссара ООН по правам человека. 2016. 22 апре-
ля. URL: https://www.ohchr.org/RU/NewsEvents/Stories/Pages/MedvedevaVRussia.aspx 
(дата обращения: 29.06.2021).

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1706142
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1566432
https://www.ohchr.org/RU/NewsEvents/Stories/Pages/MedvedevaVRussia.aspx
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о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин, обязатель-
но для исполнения Российской Федерацией и может являться новым об-
стоятельством применительно к пункту 4 части 4 статьи 392 ГПК РФ для 
пересмотра вступившего в законную силу судебного постановления в це-
лях соблюдения прав и законных интересов гражданина, по сообщению 
которого вынесено Мнение Комитета»112.

Существуют примеры исполнения соображений КПЧ, принятых в свя-
зи с незаконным привлечением к административной ответственности. На-
пример, в 2012 году Комитет признал нарушение Пакта в деле Ирины Фе-
дотовой113, привлечённой к ответственности за «пропаганду гомосексуа-
лизма среди несовершеннолетних» путём демонстрации рядом со зданием 
средней школы плакатов с надписями «Гомосексуализм — это нормаль-
но» и «Я горжусь своей гомосексуальностью». Комитет постановил, что 
подобным образом автор жалобы не совершила каких-либо публичных 
действий, направленных на вовлечение несовершеннолетних в какую-
либо сексуальную активность или на пропаганду какой-либо конкретной 
сексуальной ориентации. Вместо этого она выражала свою сексуальную 
идентичность и стремилась добиться понимания такой идентичности окру-
жающими. КПЧ сделал вывод о том, что признание И. Федотовой винов-
ной в совершении административного правонарушения за «пропаганду 
гомосексуализма среди несовершеннолетних» на основании противоречи-
вой и дискриминационной статьи 3.10 Закона Рязанской области является 
нарушением её прав по пункту 2 статьи 19 в совокупности со статьёй 26 
Пакта. В связи с вынесением соображений Комитета заявительница об-
ратилась с жалобой в суд надзорной инстанции, который своим постанов-
лением отменил постановление о её привлечении к административной 
ответственности и прекратил производство по делу114.

Указанные примеры наглядно демонстрируют, что правозащитные ме-
ханизмы ООН могут стать весьма эффективной «последней инстанцией», 
решения которой дадут шанс на пересмотр вступивших в силу судебных 
актов российских судов.

В целях более эффективного исполнения соображений Комитет при-
нял Замечание общего порядка № 33 «Обязательства государств-участ-

112 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 24 июля 2017 года по делу № 46-
КГ17-24. URL: http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1566432 (дата обращения: 29.06.2021).

113 КПЧ. Ирина Федотова против России. Соображения, принятые Комитетом на его 
106-й сессии (15 октября — 2 ноября 2012 года). Сообщение № 1932/2010. Документ 
ООН CCPR/C/106/D/1932/2010. 30 ноября 2020 года. URL: https://digitallibrary.un.
org/record/739122?ln=en (дата обращения: 29.06.2021).

114 Постановление Рязанского областного суда от 26 сентября 2013 года по делу № 4-а-
144/13.

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1566432
https://digitallibrary.un.org/record/739122?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/739122?ln=en
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ников по Факультативному протоколу к Международному пакту о граж-
данских и политических правах». В параграфах 11 и 20 данного замечания 
КПЧ особо подчеркнул необходимость исполнения своих решений:

«Хотя при рассмотрении индивидуальных сообщений Комитет по 
правам человека не выступает в роли судебного органа как тако-
вого, Соображениям, распространяемым Комитетом согласно Фа-
культативному протоколу, присущи некоторые основные черты су-
дебного решения. Они принимаются в духе, присущем судебному 
разбирательству, включая беспристрастность и независимость 
членов Комитета, взвешенное толкование формулировок Пакта и 
окончательный характер принимаемых решений» (параграф 11).
«В любом случае государства-участники обязаны использовать все 
имеющиеся в их распоряжении средства для осуществления при-
нимаемых Комитетом Соображений» (параграф 20).

Контроль за исполнением соображений Комитета возложен на Специ-
ального докладчика Комитета по правам человека по последующей дея-
тельности в связи с соображениями, который уполномочен запрашивать у 
государства сведения о принятии конкретных мер, направленных на устра-
нение нарушений Пакта, и вести соответствующие переговоры. Об испол-
нении соображений КПЧ Специальный докладчик готовит доклад, кото-
рый заслушивается на сессиях Комитета.



Глава 4

Комитет против пыток
1. Краткая историческая справка о принятии Конвенции 

против пыток и других жестоких, бесчеловечных или 
унижающих достоинство видов обращения и наказания

Несмотря на то что пытки как средство получения информации известны 
человечеству с древних времен, первое системное использование такой 
техники допросов появилось в античные времена у греков и римлян. С тех 
пор использование пыток только расширялось и достигло своего апогея в 
Средние века, во времена церковной инквизиции. Первые законодатель-
ные запреты пыток начали вводить в Европе во второй половине XVIII ве-
ка115. Поводом к началу диалога о международно-правовом запрете пы-
ток и бесчеловечного обращения стали ужасающие злодеяния периода 
Второй мировой войны. Всеобщая декларация прав человека в статье 5 
закрепила следующее: «Никто не должен подвергаться пыткам или же-
стоким, бесчеловечным или унижающим его достоинство обращению и 
наказанию». Аналогичную норму содержит статья 7 Международного 
пакта о гражданских и политических правах. Тем не менее, несмотря на 
включение нормы о запрете пыток в такие важные международно-право-
вые документы, практика пыток широко применялась даже в современ-
ных демократических странах116.

В 1972 году международная организация Amnesty International начала 
массовую кампанию против пыток. В 1973 году она опубликовала свой 
первый доклад, посвящённый проблеме пыток и их использованию в по-
литических целях. В докладе сообщалось, что пытки на государственном 
уровне широкомасштабно и повсеместно применяются специальными 
элитными подразделениями, отвечающими за государственную безопас-
ность. Использование пыток было отмечено более чем в 60 странах мира. 
Особое внимание в докладе было уделено проблеме отсутствия определе-
ния понятия «пытка», несмотря на повсеместное применение подобной 
практики, а также отсутствию институциональных и нормативных меха-
низмов защиты потерпевших от пыток. В частности, в докладе указыва-
лось: «Организация Объединённых Наций не имеет ни эффективных ме-

115 Lippman M. The Development and Drafting of the United Nations Convention Against Tor-
ture and Other Cruel Inhuman or Degrading Treatment or Punishment // The Boston Col-
lege International & Comparative Law Review. Vol. 17. 1994. No. 2. P. 275–335.

116 Scharf M. P. International Law and the Torture Memos // Case Western Reserve Journal of 
International Law. Vol. 42. 2009. No. 1. P. 321–358.
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ханизмов, ни институций для реагирования на проблему пыток… Несмотря 
на многообещающее название, Комиссия [по правам человека] не обла-
дает ни волей, ни полномочиями защитить Всеобщую декларацию прав 
человека, а особенно её статью о запрете пыток»117.

Результатом развернувшейся кампании стало обострение внимания 
к проблеме пыток в ООН. 2 ноября 1973 года Генеральная Ассамблея 
ООН118 осудила применение пыток и других жестоких, бесчеловечных и 
унижающих достоинство видов обращения и наказания, постановив рас-
смотреть этот вопрос на своём следующем заседании.

На международной конференции, проведённой Amnesty International 
в Париже в декабре 1973 года, участники призвали государства признать 
пытки преступлением против человечности и криминализировать их в на-
циональных законодательствах119.

9 декабря 1975 года Генеральная Ассамблея ООН приняла истори-
ческую Резолюцию 3452 (XXX) «Декларация о защите всех лиц от пыток 
и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов об-
ращения и наказания»120.

Декларация была принята в качестве руководства121 «для всех госу-
дарств и других самостоятельных единиц, осуществляющих эффективную 
власть», адресованного не только государствам, но и правительствам, ко-
торые на тот момент ещё не были признаны международным сообщест-
вом. В статье 1 данной декларации впервые на международном уровне бы-
ла сделана попытка дать исчерпывающее определение понятия «пытка»:

«…любое действие, посредством которого человеку намеренно при-
чиняется сильная боль или страдание, физическое или умствен-
ное, со стороны официального лица или по его подстрекательству 
с целью получения от него или от третьего лица информации или 
признаний, наказания его за действия, которые он совершил или 
в совершении которых подозревается, или запугивания его или 
других лиц».

117 Amnesty International. Report on Torture. London : Gerald Duckworth & Co. Ltd, 1973. 
P. 67–68. URL: https://www.amnesty.org/download/Documents/204000/act400011973 
eng.pdf (дата обращения: 29.06.2021).

118 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 2 ноября 1973 года. URL: https://undocs.
org/ru/A/RES/3059(XXVIII) (дата обращения: 29.06.2021).

119 Amnesty International. Annual Report 1973–74. P. 82. URL: https://www.amnesty.org/
download/Documents/POL100011974ENGLISH.PDF (дата обращения: 29.06.2021).

120 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 9 декабря 1975 года. URL: https://www.un. 
org/ga/search/viewm_doc.asp?symbol=A/RES/3452(XXX) (дата обращения: 29.06.2021).

121 В русскоязычной версии данной резолюции используется словосочетание «основной 
принцип», которое является не совсем удачным переводом английского «guideline» или 
французского «principe directeur».

https://www.amnesty.org/download/Documents/204000/act400011973eng.pdf
https://www.amnesty.org/download/Documents/204000/act400011973eng.pdf
https://undocs.org/ru/A/RES/3059(XXVIII)
https://undocs.org/ru/A/RES/3059(XXVIII)
https://www.amnesty.org/download/Documents/POL100011974ENGLISH.PDF
https://www.amnesty.org/download/Documents/POL100011974ENGLISH.PDF
https://www.un.org/ga/search/viewm_doc.asp?symbol=A/RES/3452(XXX)
https://www.un.org/ga/search/viewm_doc.asp?symbol=A/RES/3452(XXX)
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По прошествии ещё девяти лет это определение с небольшими изме-
нениями было включено в Конвенцию против пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказа-
ния (далее — Конвенция).

В 1984 году Amnesty International выпустила второй доклад122, посвя-
щённый пыткам. В нём отмечалось, что принятие указанной декларации 
не возымело действенного эффекта сдерживания пыток в отношении за-
ключённых. Доклад указывал на применение пыток уже в 98 государствах, 
что, по мнению организации, свидетельствовало о сознательном следова-
нии государств по пути их применения. В качестве способа решения проб-
лемы доклад предлагал принять соответствующую международную кон-
венцию о запрете пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижаю-
щих достоинство видов обращения и наказания.

10 декабря 1984 года, в день тридцать шестой годовщины принятия 
Всеобщей декларации прав человека, Генеральная Ассамблея ООН при-
няла Резолюцию 39/46123, которой была открыта для подписания Кон-
венция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания. Так же, как и Всеобщая дек-
ларация прав человека, данная резолюция была принята консенсусом.

Конвенция вступила в силу 26 июня 1987 года, через тридцать дней 
после даты передачи Генеральному секретарю ООН на хранение двадца-
той ратификационной грамоты.

На основании статьи 17 Конвенции был создан Комитет против пыток 
(далее — КПП, Комитет), который согласно пункту 2 статьи 21 и пункту 8 
статьи 22 Конвенции приобретал свои полномочия после того, как пять 
государств — участников Конвенции сделают заявления о признании ком-
петенции Комитета. Поскольку необходимые пять факультативных заяв-
лений были получены ещё до вступления Конвенции в силу, процедуры 
индивидуальных и межгосударственных жалоб также стали действитель-
ными 26 июня 1987 года, а 26 ноября 1987 года государства — участники 
Конвенции избрали десятерых членов Комитета, который провёл свою 
первую сессию в Женеве в апреле 1988 года.

На момент публикации этого руководства 171 государство мира явля-
ется участниками Конвенции. СССР ратифицировал Конвенцию 3 марта 
1987 года.

122 Torture in the Eighties: An Amnesty International Report. URL: https://www.amnesty.org/
en/documents/ACT40/001/1984/en/ (дата обращения: 29.06.2021).

123 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 10 декабря 1984 года. URL: https://undocs.
org/ru/A/RES/39/46 (дата обращения: 29.06.2021).

https://www.amnesty.org/en/documents/ACT40/001/1984/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/ACT40/001/1984/en/
https://undocs.org/ru/A/RES/39/46
https://undocs.org/ru/A/RES/39/46
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2. Обзор Конвенции против пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство  
видов обращения и наказания

Прежде всего в статье 1 Конвенция определила международно-правовое 
понятие пытки:

«…любое действие, которым какому-либо лицу умышленно причи-
няется сильная боль или страдание, физическое или нравственное, 
чтобы получить от него или от третьего лица сведения или призна-
ния, наказать его за действие, которое совершило оно или третье 
лицо или в совершении которого оно подозревается, а также запу-
гать или принудить его или третье лицо, или по любой причине, ос-
нованной на дискриминации любого характера, когда такая боль 
или страдание причиняются государственным должностным лицом 
или иным лицом, выступающим в официальном качестве, или по их 
подстрекательству, или с их ведома или молчаливого согласия».

Основной целью Конвенции является прекращение практики пыток 
в мире. Для достижения этой цели предусмотрено три различных типа мер: 
преследование отдельных лиц, виновных в применении пыток, с помощью 
национального уголовного права и принципа универсальной юрисдикции; 
признание права потерпевших от пыток на средства правовой защиты и 
адекватное возмещение ущерба; всеобъемлющие обязательства госу-
дарств-участников по предотвращению пыток и жестоких, бесчеловечных 
или унижающих достоинство обращения и наказания.

Статья 2 Конвенции предусматривает обязанность государства-уча-
стника принимать эффективные законодательные, административные, 
судебные и другие меры для предотвращения актов пыток на любой тер-
ритории, находящейся под его юрисдикцией. В этой статье указано, что 
никакие исключительные обстоятельства не могут использоваться для 
оправдания пыток, равно как не освобождают от ответственности и ис-
полнение приказа начальника или следование распоряжению государ-
ственной власти.

Согласно статье 3 Конвенции государство-участник не может высы-
лать, возвращать или выдавать какое-либо лицо другому государству, ес-
ли есть «серьезные основания полагать», что этому лицу могут угрожать 
пытки.

Государство-участник обязано криминализировать в своём уголовном 
законодательстве акты пыток, а также покушение на пытки и соучастие в 
их совершении (статья 4 Конвенции). Комитет против пыток требует, что-
бы государства использовали для целей уголовного законодательства как 
минимум определение понятия «пытка», содержащееся в статье 1 Конвен-
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ции. В Российской Федерации определение данного понятия содержится в 
примечании к статье 117 Уголовного кодекса Российской Федерации. Под 
пыткой в данной статье и в других статьях указанного кодекса понимается 
«причинение физических или нравственных страданий в целях понужде-
ния к даче показаний или иным действиям, противоречащим воле чело-
века, а также в целях наказания либо в иных целях». Это определение не 
соответствует статье 1 Конвенции. Поэтому КПП каждый раз по результа-
там заслушивания доклада России предлагает привести национальное за-
конодательство в соответствие с положениями международного договора.

Так называемой универсальной юрисдикции в отношении пыток посвя-
щены статьи 5–9 Конвенции. В соответствии с их положениями каждое 
государство обязано заключить под стражу любое лицо, которое подозре-
вается в совершении преступления, связанного с пытками, или приме-
нять по отношению к нему иные меры уголовно-правового характера, не-
зависимо от того, где было совершено предполагаемое преступление, а 
также независимо от гражданства или государства проживания предпо-
лагаемого преступника. Кроме того, Конвенция устанавливает известный 
принцип экстрадиции — «или выдай, или суди» (лат.: aut dedere aut judi-
care), — согласно которому в случае отказа в выдаче преступника от-
казавшее государство обязано осуществить над ним правосудие. Все эти 
меры направлены на неотвратимость уголовного преследования за пытки 
и создание таких условий, при которых нигде в мире для преступника не 
найдётся убежища. При этом Конвенция возлагает на государства обя-
занность сотрудничать друг с другом в вопросах розыска, экстрадиции и 
привлечения преступников к ответственности.

Статьи 10–11 Конвенции предусматривают обязанность доведения 
норм о запрете пыток до сведения всего персонала правоохранительных 
органов, медицинских работников, государственных должностных лиц и 
иных лиц, которые могут принимать участие в содержании под стражей 
или допросах любых арестованных, задержанных или находящихся в ме-
стах лишения свободы. Одновременно с этим информация о запрете пы-
ток обязательно должна включаться и в программы профессиональной 
подготовки, и в должностные правила и инструкции.

Если у государства есть разумные основания полагать, что на его тер-
ритории было совершено преступление, связанное с применением пыток, 
оно обязано обеспечить быстрое и беспристрастное расследование всех 
обстоятельств (статья 12 Конвенции). Кроме того, согласно статье 13 Кон-
венции государство должно гарантировать, что потерпевшим от пыток 
будет обеспечено право на подачу в компетентные органы жалоб на пыт-
ки, а также незамедлительное и беспристрастное рассмотрение таких жа-
лоб. Должны быть также приняты меры для защиты заявителя и любых 
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свидетелей применения пыток от жестокого обращения или запугивания 
в связи с подачей жалобы.

Право потерпевших от пыток на получение возмещения, справедливой 
и адекватной компенсации, включая средства для наиболее полной реаби-
литации, предусмотрено статьёй 14 Конвенции. При этом в случае смерти 
потерпевшего в результате пытки право на компенсацию предоставляется 
его иждивенцам.

Статья 15 Конвенции устанавливает запрет использования любых до-
казательств, полученных с применением пыток, за исключением их ис-
пользования в целях преследования лиц, осуществлявших пытки по отно-
шению к потерпевшему.

В соответствии со статьёй 16 Конвенции все нормы, посвящённые 
пыткам, распространены на другие акты жестокого, бесчеловечного или 
унижающего достоинство обращения или наказания, которые не подпа-
дают под определение пытки, содержащееся в статье 1.

Часть II Конвенции (статьи 17–24) касается в основном мандата Ко-
митета против пыток; в частности, статья 22 позволяет Комитету полу-
чать и рассматривать индивидуальные сообщения. В части III Конвенции 
(статьи 25–33) уделено внимание техническим вопросам, включая подпи-
сание и ратификацию Конвенции, процедуру внесения поправок и форму-
лирования оговорок.

3. Комитет против пыток

3.1. Введение

Комитет против пыток — это орган, состоящий из десяти независимых 
экспертов, обладающих высокими моральными качествами и признанной 
компетенцией в области прав человека и выступающих в личном качест-
ве. От России в состав Комитета входит известный юрист-международник 
Бахтияр Тузмухамедов, который до работы в КПП являлся судьёй двух 
международных трибуналов: по Руанде и бывшей Югославии.

3.2. Полномочия КПП

Все государства-участники обязаны регулярно направлять в Комитет свои 
отчёты об исполнении положений Конвенции. Свой первый отчёт государ-
ство направляет в течение года с даты ратификации Конвенции, а затем 
каждые четыре года. По результатам рассмотрения доклада Комитет на-
правляет государству замечания и рекомендации, именуемые «заключи-
тельные замечания».
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Помимо процедуры отчётности, Конвенция устанавливает три других 
механизма, с помощью которых Комитет выполняет свои контрольные 
функции: она рассматривает индивидуальные жалобы на нарушение Кон-
венции, проводит расследования нарушений Конвенции и имеет право 
рассматривать межгосударственные жалобы.

Комитет также публикует замечания, которые могут рассматриваться 
в качестве толкования Комитетом положений Конвенции против пыток. 
Такие акты толкования называются «замечания общего порядка».

3.2.1. Принятие замечаний общего порядка

За время своей работы КПП принял четыре замечания общего порядка:
1. Замечание общего порядка № 1 (1997)124 относительно осущест-

вления статьи 3 Конвенции в контексте статьи 22, посвящённое рассмот-
рению индивидуальных сообщений о нарушении запрета на высылку, 
возвращение или выдачу какого-либо лица другому государству, если су-
ществуют серьёзные основания полагать, что там ему может угрожать 
применение пыток.

Комитет указал, что именно автор сообщения обязан обосновать то, 
что в случае его высылки, возвращения или выдачи соответствующему 
государству ему может угрожать применение пыток. При этом основания 
для такого предположения должны носить существенный характер, опас-
ность должна угрожать лично автору и являться реальной. Комитет счита-
ет, что при оценке этого риска критерий «высокой степени вероятности» 
является недостаточным для обоснования доводов жалобы.

По мнению КПП, уместной для сообщений подобного рода, в частно-
сти, является следующая информация:

— об отнесении государства к числу государств, нарушающих права 
человека;

— о том, подвергался ли заявитель пыткам со стороны представите-
лей данного государства ранее, имеется ли информация из медицинских 
или иных независимых источников, подтверждающая такое заявление ав-
тора;

— об осуществлении автором политической или иной деятельности, 
которая могла бы поставить его в особенно уязвимое положение, при ко-
тором существует опасность применения пыток в случае его высылки, 
возвращения или выдачи соответствующему государству.

124 Доклад Комитета против пыток. Документ ООН A/53/44 (A/53/44/Corr.1). 16 сентября 
1998 года. C. 70–71. URL: https://undocs.org/ru/A/53/44 (дата обращения: 29.06.2021).

https://undocs.org/ru/A/53/44
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Отдельно КПП отметил, что он не относится к числу апелляционных, 
квазисудебных или административных органов, а является наблюдатель-
ным органом, учреждённым самими государствами-участниками и наде-
лённым правом выносить решения только рекомендательного характера.

2. Замечание общего порядка № 2 (2008)125, посвящённое имплемен-
тации статьи 2 государствами-участниками. Данная статья касается при-
нятия государствами эффективных законодательных, административных, 
судебных и других мер для предупреждения пыток на их территории, а так-
же абсолютного характера запрещения пыток без каких-либо отступлений 
от этого правила.

КПП напомнил государствам об их обязанности квалифицировать 
применение пыток в качестве преступления в соответствии со своим уго-
ловным правом, исходя как минимум из элементов определения понятие 
«пытка», содержащегося в статье 1 Конвенции, и предписаний статьи 4. 
При этом Комитет отметил, что серьёзные расхождения между определе-
нием, содержащимся в Конвенции, и определением, включённым во внут-
реннее право, открывают реальные или потенциальные лазейки для без-
наказанности.

Далее Комитет разъяснил характер и степень ответственности государ-
ства за акты пыток или жестокого обращения, совершённые негосударст-
венными субъектами. Комитет, признавая, что безразличие или бездейст-
вие государства может служить поощрением или де-факто разрешением 
пыток и жестокого обращения, заявил:

«…если государственные органы или другие лица, выступающие в 
официальном качестве или под прикрытием закона, знают или име-
ют разумные основания предполагать, что их государственные дол-
жностные лица или частные субъекты применяют пытки или же-
стокое обращение, и при этом не проявляют должного усердия для 
целей предупреждения, расследования, привлечения к ответствен-
ности и наказания таких негосударственных должностных лиц или 
частных субъектов в соответствии с Конвенцией, то государство 
несет за это ответственность…» (параграф 18).

Комитет обратил особое внимание на применение рассматриваемой 
статьи Конвенции в отношении гендерного насилия, включая изнасило-
вание, домашнее насилие и калечащие операции на женских половых ор-
ганах, а также в отношении торговли людьми.

125 КПП. Замечание общего порядка № 2. Имплементация статьи 2 государствами-участни-
ками. Документ ООН CAT/C/GC/2. 24 января 2008 года. URL: https://undocs.org/ru/
CAT/C/GC/2 (дата обращения: 29.06.2021).

https://undocs.org/ru/CAT/C/GC/2
https://undocs.org/ru/CAT/C/GC/2
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3. Замечание общего порядка № 3 (2012)126, посвящённое осущест-
влению статьи 14 Конвенции государствами-участниками. В этом заме-
чании общего порядка подробно изложены материально-правовые и 
процессуальные обязательства государства-участника в соответствии со 
статьёй 14 Конвенции. Данные обязательства касаются возмещения ущер-
ба жертвам пыток и процессуальной защиты их права на справедливую и 
адекватную компенсацию.

С учётом того что именно негосударственные субъекты зачастую при-
меняют пытки, ответственность государств за возмещение ущерба от 
действий таких субъектов абсолютно необходима. В силу обязательства 
государства-участника проявлять должную осмотрительность в целях 
предотвращения и преследования пыток и жестокого обращения со сторо-
ны негосударственных (частных) субъектов, государства несут ответствен-
ность также и за компенсанцию жертвам негосударственных субъектов. 
Что касается всех аспектов такого обязательства, общее представление 
заключается в том, что возмещение должно быть адекватным, эффектив-
ным, всеобъемлющим и соответствовать потребностям жертвы.

На процедурном уровне государство-участник должно разработать за-
конодательство, которое: а) обеспечивает эффективное средство право-
вой защиты, б) позволяет потерпевшим свободно реализовывать предо-
ставленные Конвенцией права и в) обеспечивает им доступ к средствам 
судебной защиты конвенционных прав.

Кроме того, государства-участники должны проводить расследования 
в связи с утверждениями о предполагаемых пытках, создавать механизмы 
подачи жалоб и институты, уполномоченные выносить подлежащие ис-
полнению окончательные решения. Примечательно, что гражданское раз-
бирательство и требование потерпевшего о возмещении ущерба, при-
чинённого пытками или жестоким обращением, не должны зависеть от 
завершения производства по уголовному делу. Более того, когда есть ра-
зумные основания полагать, что пытки или жестокое обращение имели 
место, государства должны по собственной инициативе (при отсутствии 
жалобы) инициировать процесс, обеспечивающий получение жертвами 
возмещения.

Обязательства государства-участника по статье 14 Конвенции также 
предполагают, что потерпевшие от пыток должны иметь адекватный и эф-
фективный доступ к механизмам получения компенсации. Комитет под-
чёркивает, что на практике это влечёт за собой следующие требования:

126 КПП. Замечание общего порядка № 3 (2012). Осуществление статьи 14 государствами-
участниками. Документ ООН CAT/C/GC/3. 13 декабря 2012 года. URL: https://undocs.
org/ru/CAT/C/GC/3 (дата обращения: 29.06.2021).

https://undocs.org/ru/CAT/C/GC/3
https://undocs.org/ru/CAT/C/GC/3
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а) потерпевшие должны быть надлежащим образом проинформиро-
ваны об их праве на возмещение ущерба;

б) потерпевшие не должны сталкиваться с финансовыми препятстви-
ями, в частности, Комитет указывает на возможность оказания для этого 
бесплатной юридической помощи;

в) потерпевшие пользуются защитой государства-участника с момента 
подачи жалобы;

г) потерпевшие должны иметь доступ к средствам судебной защиты 
независимо от того, какие другие средства правовой защиты могут быть 
доступны;

д) потерпевшие не должны подвергаться дискриминации;
e) должны быть введены процедуры, учитывающие гендерные аспек-

ты и интересы детей.
4. Замечание общего порядка № 4 (2017)127 об осуществлении статьи 3 

Конвенции в контексте статьи 22 заменяет Замечание общего порядка 
№ 1 (1997). В новом документе повторяются существующие стандарты, 
даются дополнительные разъяснения норм о запрете высылки в случае 
угрозы пыток, а также приводится расширенное описание стандартов 
КПП, применяемых при рассмотрении сообщений, в которых говорится 
о нарушении статьи 3 Конвенции. Это замечание общего порядка приоб-
ретает особую значимость прежде всего в силу того, что более половины 
жалоб, рассмотренных Комитетом, содержали ссылки на статью 3 Кон-
венции и указывали на её предполагаемое нарушение.

Новый документ закрепляет практику КПП, сформированную при рас-
смотрении индивидуальных сообщений. Прежде всего, он распространяет 
действие Конвенции на негосударственных акторов, а также утверждает 
принцип, согласно которому обязательство государства не депортировать 
лицо, которому угрожают пытки, в принимающее государство является 
абсолютным. В Замечании общего порядка № 4 излагаются правовые 
стандарты недопущения принудительного возвращения, повторяются 
установленные в первом замечании стандарты и содержатся ссылки на 
прошлые общие комментарии и решения КПП по существу.

Комитет отмечает, что в случаях противоречий между договором о вы-
даче, участником которого является государство, и статьёй 3 Конвенции 
обязательства государства по статье 3 имеют бóльшую силу. При этом 
обязательства государств-участников по невыдворению существуют во 
всех случаях, когда имеются «серьезные основания» полагать, что соот-

127 КПП. Замечание общего порядка № 4 (2017) об осуществлении статьи 3 Конвенции в 
контексте статьи 22. Документ ООН CAT/C/GC/4. 4 сентября 2018 года. URL: https://
undocs.org/ru/CAT/C/GC/4 (дата обращения: 29.06.2021).

https://undocs.org/ru/CAT/C/GC/4
https://undocs.org/ru/CAT/C/GC/4
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ветствующему лицу будет угрожать опасность подвергнуться пыткам в го-
сударстве, в которое его собираются депортировать. Комитет указывает, 
что его практика заключается в установлении существования таких «серь-
езных оснований» всякий раз, когда опасность пыток является «предска-
зуемой, личной, существующей и реальной».

В параграфах 27–29 приведён весьма объёмный список примеров, 
которые могут свидетельствовать об опасности применения пыток. В ча-
стности, Комитет призвал государства учитывать следующее: был ли или 
будет ли заявитель произвольно арестован, будет ли ему отказано в ос-
новных гарантиях, предоставляемых лицам, содержащимся под стражей, 
включая отказ в объяснении причин ареста, в доступе к правовой помощи, 
медицинской помощи или компетентному и независимому судебному уч-
реждению; приверженность государства чрезмерному применению силы 
государственными должностными лицами на основании любой формы 
дискриминации; является ли заявитель жертвой гендерного или сексуаль-
ного насилия, включая калечащие операции на женских половых органах; 
гарантирует ли судебная система государства, в которое планируется де-
портация, право на справедливое судебное разбирательство; сталкивался 
ли и столкнётся ли в будущем заявитель с нарушениями международного 
гуманитарного права; имеется ли риск внесудебных казней или насильст-
венных исчезновений, принудительного труда или торговли людьми и т. п.

Задержание лица, которому угрожают пытки в случае депортации, не 
может осуществляться без надлежащего правового обоснования. Задер-
жание таких лиц может быть произведено только в качестве исключения 
из общего правила. При этом вопрос о содержании под стражей должен 
регулярно пересматриваться, а государства без неоправданных задержек 
обязаны обеспечить задержанным рассмотрение заявлений о предостав-
лении убежища.

Замечание общего порядка № 4 содержит конкретные указания в от-
ношении подачи индивидуальных сообщений в КПП. Во-первых, в Заме-
чании общего порядка № 4 повторяются требования из Замечания общего 
порядка № 1 об обязанности доказывания заявителем опасности приме-
нения к нему/к ней пыток. Во-вторых, заявитель должен исчерпать наци-
ональные средства правовой защиты до обращения в КПП. В контексте 
статьи 3 Конвенции Комитет считает, что исчерпание внутренних средств 
правовой защиты означает, что заявитель обращался за предоставлением 
средств правовой защиты, непосредственно связанных с угрозой подверг-
нуться пыткам в той стране, в которую данное лицо может быть депорти-
ровано, а не за предоставлением средств правовой защиты, которые могли 
бы позволить заявителю остаться в высылающем государстве-участнике 
по другим причинам (параграф 34). В рамках реализации принципа «не-
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выдворения», по мнению Комитета, эффективные средства правовой за-
щиты должны означать меру, позволяющую на практике предотвратить 
депортацию заявителя, если существуют серьёзные основания полагать, 
что ему будет лично угрожать применение пыток в случае его депортации 
в другую страну (параграф 35).

При оценке наличия и степени серьёзности таких оснований Комитет 
рассматривает показатели риска, включающие: этническое происхожде-
ние заявителя, политическую принадлежность, сексуальную ориентацию 
и гендерную идентичность, а также риск высылки в третью страну, в ко-
торой могут быть применены пытки, положение в области прав человека 
в принимающем государстве, наличие в принимающем государстве мер 
по предотвращению и запрещению пыток.

3.2.2. Рассмотрение периодических докладов  
государств — участников Конвенции

Так же как и Комитет по правам человека, КПП применяет две системы 
принятия и рассмотрения докладов государств: стандартную и упрощён-
ную128. Цикл отчётов составляет принятые и для других комитетов четыре 
года.

Помимо докладов государств КПП публикует также и параллельные 
доклады правозащитных организаций, которые предоставляют Комите-
ту альтернативный взгляд на состояние исполнения Конвенции в разных 
странах.

Российская Федерация, являясь участником Конвенции с даты её вступ-
ления в силу, представила в КПП уже шесть периодических докладов129. 
Следующий, седьмой, доклад Россия представит к 10 августа 2022 года по 
упрощённой процедуре. В этой связи 21 апреля 2021 года КПП опублико-
вал предварительный перечень вопросов, подлежащих направлению Рос-
сийской Федерации в рамках следующего обзора. Этот восьмистранич-
ный список содержит вопросы о применении Россией статей Конвенции 
с 1-й по 16-ю, а также информацию о ненадлежащем исполнении реко-
мендаций, изложенных КПП в Заключительных замечаниях по шестому 
периодическому докладу Российской Федерации130.

128 Описание этих процедур см. в главе 3.
129 Доклады государств — участников Конвенции см.: URL: https://tbinternet.ohchr.org/_

layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=ru&TreatyID=1&DocTypeID=45&
DocTypeID=29&DocTypeCategoryID=1 (дата обращения: 29.06.2021).

130 КПП. Заключительные замечания по шестому периодическому докладу Российской Фе-
дерации. Документ ООН CAT/C/RUS/CO/6. 28 августа 2018 года. URL: https://undocs.
org/ru/CAT/C/RUS/CO/6 (дата обращения: 29.06.2021).

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=ru&TreatyID=1&DocTypeID=45&DocTypeID=29&DocTypeCategoryID=1
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=ru&TreatyID=1&DocTypeID=45&DocTypeID=29&DocTypeCategoryID=1
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=ru&TreatyID=1&DocTypeID=45&DocTypeID=29&DocTypeCategoryID=1
https://undocs.org/ru/CAT/C/RUS/CO/6
https://undocs.org/ru/CAT/C/RUS/CO/6
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В частности, Комитет в очередной раз обратил внимание России на де-
ло Евгения Макарова, подвергнутого пыткам в исправительной колонии 
№ 1 города Ярославля в 2017 году, а также на ограничения прав журна-
листов и правозащитников. В Заключительных замечаниях в рамках ше-
стого обзора (параграф 29) КПП указал, что России следует в срочном 
порядке:

— обеспечить правозащитным организациям возможность свободно 
вести свою работу и деятельность в государстве-участнике;

— принять меры для защиты правозащитников, адвокатов и журна-
листов от притеснений и нападений на них, расследовать все сообщения 
о подобных действиях, привлекать к ответственности и наказывать винов-
ных, а также гарантировать возмещение ущерба жертвам, включая пре-
доставление эффективных средств правовой защиты и адекватной ком-
пенсации пострадавшим и членам их семей;

— обеспечить, чтобы правозащитники, журналисты и адвокаты не 
подвергались репрессиям, в том числе административному преследова-
нию, за их взаимодействие с договорными органами Организации Объе-
динённых Наций, включая настоящий Комитет, или за предоставление им 
информации, как уже было рекомендовано ранее131.

В новом списке вопросов Комитет отметил, что информация, пред-
ставленная в КПП государством, недостаточна для вывода об исполнении 
рекомендаций.

Вопросы, заданные Комитетом, во многом повторяют его же замеча-
ния, сделанные в предыдущих обзорах, и призваны стимулировать испол-
нение ранее сделанных замечаний при подготовке ответов в рамках седь-
мого обзора. Важно отметить требование Комитета о внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации в части определения понятия 
«пытка» и установления ответственности, соразмерной тяжкому харак-
теру данного преступления. КПЧ неоднократно делал России замечания о 
несоответствии её уголовного законодательства положениям Конвенции, 
что, по мнению Комитета, способствует злоупотреблениям со стороны 
должностных лиц.

Кроме того, Комитет сформулировал большой перечень вопросов: от 
соблюдения прав заключённых, их доступа к медицинским услугам и бес-
платной юридической помощи до мер борьбы с гендерным насилием и 
торговлей людьми. Ряд новых вопросов посвящён нарушениям, совер-

131 КПП. Заключительные замечания по пятому периодическому докладу Российской Фе-
дерации, принятые Комитетом на его сорок девятой сессии (29 октября — 23 ноября 
2012 года). Документ ООН CAT/C/RUS/CO/5. 11 декабря 2012 года. § 12. URL: https://
undocs.org/ru/CAT/C/RUS/CO/5 (дата обращения: 29.06.2021).

https://undocs.org/ru/CAT/C/RUS/CO/5
https://undocs.org/ru/CAT/C/RUS/CO/5
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шённым в Республике Крым и городе Севастополе; доступу правозащит-
ных организаций, общественных наблюдателей и независимых наблю-
дателей к пенитенциарной системе; правилам, инструкциям, методам и 
практике допроса, в том числе внедрению аудио- и видеозаписи допросов; 
статистическим данным о смертях в заключении; количеству лиц, лишён-
ных свободы, в психиатрических больницах и других учреждениях для лиц 
с психосоциальными расстройствами, включая дома престарелых и т. д.

В заключительных замечаниях, направленных России по завершении 
шестого периодического обзора, КПП выразил недовольство по поводу 
несоблюдения процессуальных гарантий для задержанных, арестованных 
и содержащихся под стражей, в том числе по поводу частого отсутствия 
доступа к защитнику, практики несообщения и отсутствия регистрации 
задержаний, уклонения от ведения видеозаписи допросов и видеонаблю-
дения и т. п.

КПП выразил беспокойство в связи с «многочисленными достоверны-
ми сообщениями о практике применения пыток и жестокого обращения» 
на территории России, отсутствием эффективного расследования таких 
фактов и их фактической безнаказанностью. Кроме того, Комитет обеспо-
коен постоянно поступающими сообщениями о чрезмерном применении 
силы сотрудниками правоохранительных органов во время демонстраций; 
отсутствием механизма борьбы с домашним насилием, преследованием 
представителей ЛГБТ-сообщества; «дедовщиной», пытками и жестоким 
обращением в структурах вооружённых сил; ненадлежащими условиями 
содержания под стражей; использованием психиатрии в качестве формы 
преследования и наказания; массовыми нарушениями прав человека в 
Крыму и на Северном Кавказе. Это лишь немногие замечания Комитета, 
сделанные в отношении России в рамках шестого обзора. С их полным 
перечнем можно ознакомиться в Базе данных договорных органов ООН132.

3.2.3. Рассмотрение индивидуальных сообщений  
о предполагаемых нарушениях Конвенции

Любая успешная жалоба должна соответствовать критериям приемлемо-
сти.

Критерии приемлемости Международного пакта о гражданских и по-
литических правах и Конвенции против пыток идентичны. Подавляющее 

132 Замечания КПП в отношении России см.: URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/
treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=ru&TreatyID=1&DocTypeID=5 (дата обраще-
ния: 29.06.2021).

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=ru&TreatyID=1&DocTypeID=5
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=ru&TreatyID=1&DocTypeID=5
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большинство решений КПП по вопросам приемлемости основано на пре-
цедентной практике КПЧ.

Прежде всего, любое индивидуальное сообщение должно касаться на-
рушения прав, предусмотренных Конвенцией. Так, нарушение Конвенции 
может существовать в действительности, но при этом не нарушать права 
заявителя. Например, жалоба на ненадлежащие условия содержания в 
исправительном учреждении будет объявлена неприемлемой, если заяви-
тель никогда не содержался в этой тюрьме, а был, например, посетителем 
или работником этого учреждения.

Стоит отметить, что Международный пакт о гражданских и политиче-
ских правах защищает гораздо более широкий спектр прав, поэтому в слу-
чаях, когда утверждения заявителя выходят за рамки вопроса о пытках и 
жестоком обращении и распространяются, например, на вопросы произ-
вольного задержания или дискриминации, следует подавать жалобу в Ко-
митет по правам человека, а не в Комитет против пыток.

Кроме того, критерии приемлемости КПП в части его эксклюзивности 
гораздо строже, чем в КПЧ. В соответствии с пунктом 5(a) статьи 22 Кон-
венции КПП не рассматривает сообщения от какого-либо лица, если этот 
же вопрос рассматривался или рассматривается по какой-либо другой 
процедуре международного расследования или урегулирования. Таким 
образом, в отличие от КПЧ, Комитету против пыток также запрещается 
рассматривать жалобы, которые были рассмотрены в соответствии с ана-
логичной процедурой, даже если рассмотрение этого вопроса было завер-
шено133. КПЧ в этом отношении предусматривает возможность рассмот-
рения индивидуального сообщения после процедур в других международ-
ных учреждениях.

В остальном критерии приемлемости индивидуальных сообщений, а 
также процедура их рассмотрения тождественны таковым в Комитете по 
правам человека.

Практика КПП по рассмотрению индивидуальных сообщений против 
России ограничена. В отношении Российской Федерации КПП рассмот-
рел всего семь индивидуальных сообщений, из которых только три — по 
существу. Оставшиеся четыре сообщения были признаны неприемлемы-
ми в силу утраты связи с заявителем134, в связи с неисчерпанием внутрен-
них средств правовой защиты (заявитель не подал гражданский иск о 

133 Стоит отметить, что под рассмотрением вопроса имеется в виду рассмотрение по суще-
ству. Как будет указано ниже, отказ в принятии жалобы ЕСПЧ, вынесенный единоличным 
судьёй, не является препятствием для обращения в КПП.

134 КПП. Решение, принятое Комитетом в соответствии со статьёй 22 Конвенции относитель-
но сообщения № 660/2015. Документ ООН CAT/C/70/D/660/2015. 20 января 2021 го-
да. URL: https://undocs.org/ru/CAT/C/70/D/660/2015 (дата обращения: 29.06.2021).

https://undocs.org/ru/CAT/C/70/D/660/2015
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компенсации в связи с условиями его содержания под стражей и получен-
ной медицинской помощью)135, уклонением заявителя от предоставления 
Комитету доказательств в подтверждение своих доводов136, установлен-
ным фактом рассмотрения тех же доводов Европейским Судом по правам 
человека137.

Рассмотренные по существу сообщения касались запрета высылки в 
Узбекистан в связи с угрозой применения пыток. По жалобе заявителя 
КПЧ принял обеспечительные меры и запретил его экстрадировать. Рос-
сия эту рекомендацию Комитета проигнорировала и спустя три месяца 
подвергла заявителя экстрадиции. КПЧ установил нарушение статей 3 
и 22 Конвенции (в связи с неисполнением обеспечительных мер)138.

В другом деле было установлено нарушение Россией пункта 1 статьи 2 
Конвенции, рассматриваемого в совокупности со статьёй 1, а также статей 
12, 13 и 15 Конвенции в связи с использованием в качестве законных до-
казательств признательных показаний подсудимого, добытых под пытка-
ми. Это дело интересно не столько содержательной частью, сколько ин-
терпретацией положений пункта 5(а) статьи 22 Конвенции о неприемле-
мости жалобы. Комитет отметил, что обе жалобы заявителя в ЕСПЧ были 
признаны неприемлемыми единоличным решением судьи и не были рас-
смотрены по существу и что не было указано никаких конкретных основа-
ний для неприемлемости, помимо объяснения того, что жалобы не соот-
ветствуют требованиям статей 34 и 35 Европейской Конвенции по правам 
человека. Вследствие этого Комитет посчитал, что при данных обстоятель-
ствах ничто не препятствует ему рассмотреть сообщение заявителя139.

135 КПП. Решение, принятое Комитетом в соответствии со статьёй 22 Конвенции относитель-
но сообщения № 780/2016. Документ ООН CAT/C/67/D/780/2016. 4 сентября 2019 го-
да. URL: https://undocs.org/ru/CAT/C/67/D/780/2016 (дата обращения: 29.06.2021).

136 КПП. Решение, принятое Комитетом в соответствии со статьёй 22 Конвенции относитель-
но сообщения № 712/2015. Документ ООН CAT/C/62/D/712/2015. 9 января 2018 года. 
URL: https://undocs.org/ru/CAT/C/62/D/712/2015 (дата обращения: 29.06.2021).

137 КПП. Решение, принятое Комитетом на его пятьдесят шестой сессии (9 ноября — 9 де-
кабря 2015 года). Сообщение № 577/2013. Документ ООН CAT/C/56/D/577/2013. 
9 февраля 2016 года. URL: https://undocs.org/ru/CAT/C/56/D/577/2013 (дата обраще-
ния: 29.06.2021); Решение, принятое Комитетом на его пятидесятой сессии, состоявшейся 
6–13 мая 2013 года. Сообщение № 479/2011. Документ ООН CAT/C/50/D/479/2011. 
16 июля 2013 года. URL: https://undocs.org/ru/CAT/C/50/D/479/2011 (дата обраще-
ния: 29.06.2021).

138 КПП. Решение, принятое Комитетом на его пятьдесят четвертой сессии (20 апреля — 
15 мая 2015 года). Сообщение № 542/2013. Документ ООН CAT/C/54/D/542/2013. 
30 июня 2015 года. URL: https://undocs.org/ru/CAT/C/54/D/542/2013 (дата обраще-
ния: 29.06.2021).

139 КПП. Решение, принятое Комитетом в соответствии со статьёй 22 Конвенции относитель-
но сообщения № 637/2014. Документ ООН CAT/C/63/D/637/2014. 26 июня 2018 года. 
URL: https://undocs.org/ru/CAT/C/63/D/637/2014 (дата обращения: 29.06.2021).

https://undocs.org/ru/CAT/C/67/D/780/2016
https://undocs.org/ru/CAT/C/62/D/712/2015
https://undocs.org/ru/CAT/C/56/D/577/2013
https://undocs.org/ru/CAT/C/50/D/479/2011
https://undocs.org/ru/CAT/C/54/D/542/2013
https://undocs.org/ru/CAT/C/63/D/637/2014
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Третье дело касалось чрезмерно долгого (четыре месяца) содержания 
в изоляторе временного содержания в неприемлемых условиях. Комитет 
установил нарушение статьи 16 Конвенции140.

3.3. Процедура проведения расследований

В соответствии со статьёй 20 Конвенции Комитет уполномочен проводить 
расследования, если он получит достоверную информацию, указывающую 
на систематическое применение пыток в государстве-участнике. Комитет 
может, если он считает это целесообразным, назначить одного или не-
скольких своих членов для проведения конфиденциального расследования 
и срочного представления Комитету соответствующего доклада (пункт 2 
статьи 20).

Механизм мониторинга, предусмотренный статьёй 20 Конвенции, при-
водится в действие Комитетом по собственной инициативе на основании 
представленной информации или сообщения от Генерального секретаря 
ООН. Для проведения этой процедуры необходимо признание государ-
ством права Комитета на проведение расследований141. Информация, 
являющаяся основанием для проведения расследования, должна быть 
надёжной, достаточно обоснованной и должна отражать существование 
систематической практики пыток в соответствующем государстве.

Расследования по статье 20 Конвенции должны проводиться с полного 
согласия и в сотрудничестве с контролируемым государством. Как только 
Комитет установит, что информация о нарушении Конвенции соответст-
вует необходимым критериям, он направит соответствующие сведения 
государству и предложит ему представить свои замечания. Помимо этого, 
подобная информация может содержаться в сообщениях неправитель-
ственных организаций, других государств, международных организаций и 
других заинтересованных сторон. Как только Комитет соберёт необходи-
мую информацию, он начнёт принимать решение по вопросу о том, тре-
буется ли независимое расследование на территории государства.

Расследование проводится одним или несколькими членами КПП, о 
чём предварительно сообщается государству с одновременным предложе-
нием оказать содействие в получении Комитетом дополнительной инфор-
мации. Члены Комитета могут проводить встречи с заключёнными, меди-
цинскими работниками, должностными лицами, экспертами и т. п. При 

140 КПП. Решение, принятое Комитетом на его пятьдесят второй сессии, 28 апреля — 23 мая 
2014 года. Сообщение № 478/2011. Документ ООН CAT/C/52/D/478/2011. 19 июня 
2014 года. URL: https://undocs.org/ru/CAT/C/52/D/478/2011 (дата обращения: 
29.06.2021).

141 Россия признала это полномочие КПЧ.

https://undocs.org/ru/CAT/C/52/D/478/2011
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этом стоит отметить, что как посещение территории государства, так и 
проведение любых процедур расследования может происходить только 
с согласия соответствующего государства. Комитет не обладает какими-
либо установленными полномочиями вызывать свидетелей или запраши-
вать документы, которые могут помочь в его расследовании. По завер-
шении расследования Комитет рассматривает доказательства и излагает 
свои предложения и комментарии относительно того, как государство мо-
жет улучшить ситуацию. Затем государству предлагается отреагировать 
на выводы и проинформировать Комитет о том, как оно намеревается ре-
шать поднятые в заключении вопросы. Само расследование и любые вы-
воды, сделанные по его результатам, являются конфиденциальными. Это 
правило конфиденциальности распространяется на любые соответствую-
щие документы, встречи или заседания142. Тем не менее Комитет публику-
ет резюме результатов расследования и включает необходимую информа-
цию в свои отчёты.

За период своего существования КПП провёл десять расследований 
в отношении девяти стран: Египта (2017, 1996); Ливана (2014); Непала 
(2012); Бразилии (2008); Союзной Республики Югославии (2004); Мек-
сики (2003); Шри-Ланки (2002); Перу (2001); Турции (1994). С кратким 
резюме и результатами расследований можно ознакомиться в докладах 
КПП за соответствующие годы143.

142 Joseph S. L., Mitchell K. E., Gyorki L. S., Benninger-Budel C. Seeking Remedies for Torture 
Victims: A Handbook on the Individual Complaints Procedures of the UN Treaty Bodies. Ge-
neva : World Organisation Against Torture, 2006. P. 131.

143 См.: Confidential Inquiries Under Article 20 of the Convention Against Torture. URL: https://
tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Inquiries.aspx (дата обращения: 
29.06.2021).

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Inquiries.aspx
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Inquiries.aspx


Глава 5

Комитет по ликвидации дискриминации  
в отношении женщин

1. Краткая историческая справка о принятии  
Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации  
в отношении женщин

Гендерное равенство является базовым принципом ООН. Уже в преамбу-
ле Устава ООН (1945) подчёркивается решимость народов Объединённых 
Наций «вновь утвердить веру в основные права человека, в достоинство и 
ценность человеческой личности, в равноправие мужчин и женщин»144. 
Статья 1 Устава провозглашает, что одной из целей ООН является меж-
дународное сотрудничество в поощрении и развитии уважения к правам 
человека и основным свободам для всех без различия, в частности и без 
различия по признаку пола.

Международный билль о правах человека усилил и расширил акцент 
на правах женщин. Всеобщая декларация прав человека (1948) указыва-
ет, что каждый человек должен обладать всеми правами и всеми свобода-
ми, провозглашёнными Декларацией, без какого бы то ни было различия, 
в том числе по признаку пола (статья 2)145. Международный пакт об эко-
номических, социальных и культурных правах (1966)146 и Международ-
ный пакт о гражданских и политических правах (1966)147, которые пере-
водят принципы Декларации в юридически обязательную форму, прямо 
устанавливают, что изложенные в этих пактах права применимы ко всем 
людям без различия по признаку пола (см. статью 2 каждого из указан-
ных международных пактов). Кроме того, каждый пакт прямо обязывает 
государства-участников обеспечить равное для мужчин и женщин право 
пользования всеми правами, которые предусмотрены данными пактами 
(статьи 3).

144 Устав Организации Объединённых Наций от 26 июня 1945 года. URL: https://www.un. 
org/ru/about-us/un-charter/full-text (дата обращения: 11.06.2021).

145 Всеобщая декларация прав человека от 10 декабря 1948 года. URL: https://www.un.org/
ru/documents/decl_conv/declarations/declhr.shtml (дата обращения: 11.06.2021).

146 Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах от 16 декабря 
1966 года. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pactecon.shtml 
(дата обращения: 11.06.2021).

147 Международный пакт о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 года. 
URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pactpol.shtml (дата обра-
щения: 11.06.2021).

https://www.un.org/ru/about-us/un-charter/full-text
https://www.un.org/ru/about-us/un-charter/full-text
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/declhr.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/declhr.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pactecon.shtml 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pactpol.shtml
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Важную роль в деле поощрения прав женщин, в документировании 
положения женщин во всех странах мира и формировании глобальных 
стандартов по вопросам гендерного равенства и расширения прав и воз-
можностей женщин сыграла Комиссия по правам женщины, учреждённая 
резолюцией Экономического и Социального Совета от 21 июня 1946 го-
да148.

Результатом работы Комиссии стал ряд важных деклараций и конвен-
ций, которые защищают и продвигают права женщин, включая Конвен-
цию о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин (да-
лее — Конвенция КЛДЖ, Конвенция). Однако Конвенция КЛДЖ была 
принята далеко не сразу. Принятию данной конвенции предшествовало 
принятие таких документов, как, например, Конвенция о политических 
правах женщины (1952)149, Конвенция о гражданстве замужней женщины 
(1957)150, Конвенция о согласии на вступление в брак, брачном возрасте и 
регистрации браков (1962)151, а также принятие ряда других документов.

Однако, несмотря на то что эти документы отражали совершенствова-
ние системы ООН в отношении защиты и продвижения прав женщин, их 
подход был фрагментарным, так как они не рассматривали проблему дис-
криминации в отношении женщин комплексным образом. Кроме того, 
стало понятно, что общий режим защиты прав человека на самом деле не 
работает для защиты и продвижения прав женщин так хорошо, как мог 
бы. Наличие в Международном билле о правах человека формального 
указания на равенство прав и свобод человека и гражданина независимо 
от пола оказалось недостаточным для того, чтобы обеспечить полноцен-
ное осуществление женщинами и девочками всех прав человека.

Поэтому в 1963 году Генеральная Ассамблея ООН попросила Эконо-
мический и Социальный Совет предложить Комиссии по правам женщи-
ны подготовить проект декларации о ликвидации дискриминации в отно-
шении женщин152. Подготовка проекта началась в 1965 году, и в 1967 году 

148 См.: Commission on the Status of Women. Resolution adopted 21 June 1946 (document 
E/90 and document E/84, paragraph 6). URL: https://undocs.org/en/E/RES/11(II) (дата 
обращения: 11.06.2021).

149 Конвенция о политических правах женщины от 20 декабря 1952 года. URL: https://www.
un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/women_politrights.shtml (дата обращения: 
11.06.2021).

150 Конвенция о гражданстве замужней женщины от 29 января 1957 года. URL: https://www.
un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/married_women_nationality.shtml (дата об-
ращения: 11.06.2021).

151 Конвенция о согласии на вступление в брак, брачном возрасте и регистрации браков от 
7 ноября 1962 года. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/
conmarr.shtml (дата обращения: 11.06.2021).

152 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 5 декабря 1963 года. URL: https://undocs.
org/ru/A/RES/1921%28XVIII%29 (дата обращения: 11.06.2021).

https://undocs.org/en/E/RES/11(II)
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/women_politrights.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/women_politrights.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/married_women_nationality.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/married_women_nationality.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/conmarr.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/conmarr.shtml
https://undocs.org/ru/A/RES/1921%28XVIII%29
https://undocs.org/ru/A/RES/1921%28XVIII%29
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резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН была принята Декларация о 
ликвидации дискриминации в отношении женщин153. Несмотря на то что 
Декларация не являлась документом, имеющим обязательную юридиче-
скую силу, она имела важное символическое, политическое и моральное 
значение.

Понадобилось ещё более десяти лет напряжённой работы и дискуссий, 
чтобы подготовить единый, всеобъемлющий и обязательный для исполне-
ния на международном уровне документ по ликвидации дискриминации 
в отношении женщин: в 1979 году резолюцией Генеральной Ассамблеи 
ООН была принята Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации 
в отношении женщин154. Конвенция КЛДЖ вступила в силу 3 сентября 
1981 года, когда её ратифицировало двадцать государств. По состоянию 
на 18 мая 2021 года 189 государств являются участниками Конвенции 
КЛДЖ155. Для сравнения — в ООН в настоящее время входят 193 госу-
дарства156.

Вместе с тем необходимо отметить, что статья 28 Конвенции КЛДЖ 
допускает внесение государством оговорок в момент ратификации или 
присоединения к Конвенции КЛДЖ. В качестве оговорки выступает офи-
циальное заявление со стороны государства о том, что оно не принимает в 
качестве обязательных одну или несколько частей Конвенции. Государства 
внесли немало оговорок к Конвенции КЛДЖ157, и некоторые из оговорок, 
как представляется, ставят под сомнение основополагающие принципы 
Конвенции. Например, оговорки общего характера, которые обуслав-
ливают осуществление Конвенции КЛДЖ соблюдением национального 
законодательства, традиций или культурных обычаев; оговорки к статье 2 
о запрете дискриминации, которая является основным положением Кон-
венции КЛДЖ; оговорки, касающиеся областей, имеющих решающее 
значение для ликвидации дискриминации в отношении женщин, таких как 
семейное право, правоспособность и гражданство.

153 Декларация о ликвидации дискриминации в отношении женщин от 7 ноября 1967 года. 
URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/women_discrimination.
shtml (дата обращения: 11.06.2021).

154 Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин от 18 декабря 
1979 года. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/cedaw.shtml 
(дата обращения: 11.06.2021).

155 См.: Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. URL: 
https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20I/Chapter%20IV/IV-8.en.
pdf (дата обращения: 11.06.2021).

156 См.: Члены Организации Объединенных Наций. URL: https://www.un.org/ru/about-us/
member-states (дата обращения: 11.06.2021).

157 См.: Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. URL: 
https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20I/Chapter%20IV/IV-8.en.
pdf (дата обращения: 11.06.2021).

https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/women_discrimination.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/women_discrimination.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/cedaw.shtml 
https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20I/Chapter%20IV/IV-8.en.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20I/Chapter%20IV/IV-8.en.pdf
https://www.un.org/ru/about-us/member-states
https://www.un.org/ru/about-us/member-states
https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20I/Chapter%20IV/IV-8.en.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20I/Chapter%20IV/IV-8.en.pdf
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У Конвенции КЛДЖ есть Факультативный протокол158, который был 
принят резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН в 1999 году и вступил 
в силу 22 декабря 2000 года159. «Факультативный» означает, что государ-
ства не обязаны становиться участниками данного протокола, даже если 
они ратифицировали саму Конвенцию КЛДЖ. Факультативным прото-
колом вводятся две новые процедуры: 1) процедура представления сооб-
щений, с помощью которой отдельные лица или группы лиц могут направ-
лять в Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин 
(далее — КЛДЖ, Комитет) жалобы в связи с нарушениями прав, изло-
женных в Конвенции КЛДЖ; 2) процедура проведения расследования, 
в соответствии с которой Комитет может инициировать расследование 
ситуаций серьёзного или систематического нарушения прав, изложенных 
в Конвенции КЛДЖ. Таким образом, участие в Факультативном протоко-
ле имеет важное значение, так как позволяет отдельным лицам подавать 
индивидуальные жалобы на нарушение их прав, гарантированных Кон-
венцией КЛДЖ. Это может быть особенно актуально для тех государств, 
которые не являются участниками региональных систем защиты прав че-
ловека, например для Казахстана.

По состоянию на 18 мая 2021 года 114 стран являются участниками 
Факультативного протокола к Конвенции КЛДЖ160. СССР ратифициро-
вал Конвенцию 23 января 1981 года161, в последующем Российская Феде-
рация 28 июля 2004 года присоединилась и к Факультативному протоколу 
к Конвенции162.

158 Факультативный протокол к Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отно-
шении женщин от 6 октября 1999 года. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_
conv/conventions/womendiscrim_prot.shtml (дата обращения: 11.06.2021).

159 См.: Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 
against Women. URL: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY& 
mtdsg_no=IV-8-b&chapter=4&clang=_en (дата обращения: 11.06.2021).

160 Ibid.
161 См.: Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. URL: 

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-8&chapter 
=4&clang=_en (дата обращения: 11.06.2021).

162 См.: Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 
against Women. URL: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY& 
mtdsg_no=IV-8-b&chapter=4&clang=_en (дата обращения: 11.06.2021).

https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/womendiscrim_prot.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/womendiscrim_prot.shtml
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY& mtdsg_no=IV-8-b&chapter=4&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY& mtdsg_no=IV-8-b&chapter=4&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-8&chapter =4&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-8&chapter =4&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY& mtdsg_no=IV-8-b&chapter=4&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY& mtdsg_no=IV-8-b&chapter=4&clang=_en
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2. Обзор Конвенции о ликвидации всех форм 
дискриминации в отношении женщин

Конвенция КЛДЖ является одним из десяти основных международных 
договоров в области прав человека163. Конвенция КЛДЖ (1979) была 
принята раньше Конвенции против пыток (1984), Конвенции о правах ре-
бёнка (1989), Международной конвенции о защите прав всех трудящих-
ся-мигрантов и членов их семей (1990), Международной конвенции для 
защиты всех лиц от насильственных исчезновений (2006) и Конвенции 
о правах инвалидов (2006).

Конвенцию КЛДЖ часто называют международным биллем о правах 
женщин. Конвенция состоит из преамбулы и 30 статей, которые разделе-
ны на 6 частей. В данной конвенции определено, что именно образует дис-
криминацию в отношении женщин, и определена повестка для действий 
на национальном уровне по прекращению подобной дискриминации.

В статьях 1–6 части I Конвенции КЛДЖ даётся определение понятия 
«дискриминация в отношении женщин», а также содержится указание на 
договорённость государств-участников принимать все соответствующие 
меры для обеспечения недискриминации, всестороннего развития и про-
гресса женщин.

Конвенция определяет дискриминацию в отношении женщин как
«…любое различие, исключение или ограничение по признаку пола, 
которое направлено на ослабление или сводит на нет признание, 
пользование или осуществление женщинами, независимо от их се-
мейного положения, на основе равноправия мужчин и женщин, 
прав человека и основных свобод в политической, экономической, 
социальной, культурной, гражданской или любой другой области» 
(статья 1).

Вместе с тем не является дискриминацией принятие государствами-
участниками специальных мер, направленных на охрану материнства, а 
также принятие государствами-участниками временных специальных мер, 
направленных на ускорение установления фактического равенства между 
мужчинами и женщинами (статья 4).

163 Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации, Междуна-
родный пакт о гражданских и политических правах, Международный пакт об экономи-
ческих, социальных и культурных правах, Международная конвенция о ликвидации всех 
форм дискриминации в отношении женщин, Конвенция против пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, Конвенция 
о правах ребёнка, Международная конвенция о защите прав всех трудящихся-мигрантов 
и членов их семей, Международная конвенция для защиты всех лиц от насильственных 
исчезновений, Конвенция о правах инвалидов.
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Государства — участники Конвенции КЛДЖ обязуются принять ряд 
мер по ликвидации дискриминации в отношении женщин во всех формах, 
включая следующие:

— осудить дискриминацию в отношении женщин во всех её формах;
— включить принцип равноправия мужчин и женщин в свои нацио-

нальные конституции или другое соответствующее законодательство и 
обеспечить практическое осуществление этого принципа;

— принимать законодательные меры, включая санкции, и другие ме-
ры, запрещающие всякую дискриминацию в отношении женщин;

— установить эффективную юридическую защиту против любого акта 
дискриминации с помощью компетентных национальных судов и других 
государственных учреждений;

— воздерживаться от совершения каких-либо дискриминационных 
актов или действий в отношении женщин и гарантировать, что государ-
ственные органы и учреждения будут действовать в соответствии с этим 
обязательством;

— принимать все соответствующие меры для ликвидации дискрими-
нации в отношении женщин со стороны какого-либо лица, организации 
или предприятия;

— принимать все соответствующие меры, включая законодательные, 
для изменения или отмены действующих законов, постановлений, обыча-
ев и практики, которые представляют собой дискриминацию в отношении 
женщин;

— отменить все положения национального уголовного законодатель-
ства, которые представляют собой дискриминацию в отношении женщин 
(статья 2).

Важно отметить, что Конвенция КЛДЖ стала первым международным 
договором по правам человека, который накладывает на государства обя-
зательства избавляться от гендерных стереотипов, лежащих в основе дис-
криминации. В статье 5 данной конвенции содержится требование к госу-
дарствам-участникам изменить социальные и культурные модели поведе-
ния мужчин и женщин с целью искоренения практики, которая основана 
на идее неполноценности или превосходства одного из полов над другим 
или на стереотипности роли мужчин и женщин.

Позже в общих рекомендациях Комитет по ликвидации дискримина-
ции в отношении женщин неоднократно укажет, что гендерные стереоти-
пы и восприятие женщин как подчинённых мужчинам являются основны-
ми причинами гендерного насилия, а также отметит, что обязательство 
бороться с гендерными стереотипами, которые влияют на женщин как 
в частной, так и в общественной сферах, является одним из центральных 
обязательств государств-участников по ликвидации дискриминации в от-
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ношении женщин164. Более того, в Общей рекомендации № 33 о доступе 
к правосудию КЛДЖ указал, что гендерные стереотипы находятся на пер-
вом месте среди препятствий, которые мешают женщинам реализовать 
своё право на доступ к правосудию165.

Статьями 7–9 части II Конвенции КЛДЖ государствам-участникам 
предписывается принимать все соответствующие меры по ликвидации 
дискриминации в отношении женщин в общественной и политической 
жизни. При этом в статье 9 содержится требование к государствам-участ-
никам предоставить женщинам равные с мужчинами права в отношении 
приобретения, изменения или сохранения их гражданства.

В статьях 10–14 части III Конвенции КЛДЖ указывается на обяза-
тельства государств-участников ликвидировать дискриминацию в отноше-
нии женщин в области образования, занятости, здравоохранения, в эко-
номической, общественной и культурной жизни.

Статьи 15 и 16 части IV Конвенции КЛДЖ содержат положения, в со-
ответствии с которыми государства-участники признают равенство жен-
щин и мужчин перед законом и в осуществлении юридических прав, а так-
же в брачном и семейном праве.

В части V Конвенции КЛДЖ содержатся положения об учреждении 
Комитета по ликвидации дискриминации в отношении женщин в целях 
рассмотрения хода осуществления положений данной конвенции и опре-
деляется порядок его работы. В этой части излагаются обязательства го-
сударств-участников по подготовке и представлению докладов.

Часть VI содержит заключительные положения (об участии в Конвен-
ции КЛДЖ, об оговорках, о механизмах разрешения споров и т. д.).

164 Committee on the Elimination of Discrimination against Women (далее — CEDAW). Gen-
eral Recommendation no. 19. 1992. URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treaty 
bodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT/CEDAW/GEC/3731&Lang=en (дата обра-
щения: 11.06.2021). § 11; General Recommendation no. 25. 2004. URL: https://tbinternet.
ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT/CEDAW/
GEC/3733&Lang=en (дата обращения: 11.06.2021). § 7; General Recommendation no. 35. 
UN Document CEDAW/C/GC/35. 2017. URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/
treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/GC/35&Lang=en (дата обра-
щения: 11.06.2021). § 19, 30(b).

165 CEDAW. General Recommendation no. 33. UN Document CEDAW/C/GC/33. 2015. URL: 
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno= 
CEDAW/C/GC/33&Lang=en (дата обращения: 11.06.2021). § 3.

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treaty bodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT/CEDAW/GEC/3731&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treaty bodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT/CEDAW/GEC/3731&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT/CEDAW/GEC/3733&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT/CEDAW/GEC/3733&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT/CEDAW/GEC/3733&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/GC/35&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/GC/35&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno= CEDAW/C/GC/33&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno= CEDAW/C/GC/33&Lang=en
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3. Комитет по ликвидации дискриминации  
в отношении женщин

3.1. Введение

Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин является 
органом независимых экспертов. Его задача — наблюдать за выполне-
нием положений Конвенции КЛДЖ. Положения об учреждении данного 
комитета содержатся в статье 17 Конвенции КЛДЖ.

Комитет состоит из 23 экспертов со всего мира, «обладающих высоки-
ми моральными качествами и компетентностью в области, охватываемой 
Конвенцией». Его члены избираются на четырёхлетний срок тайным голо-
сованием из числа внесённых в список лиц, выдвинутых государствами-
участниками. При этом учитываются «справедливое географическое рас-
пределение и представительство различных форм цивилизации, а также 
основных правовых систем». Каждое государство-участник может выдви-
нуть одно лицо из числа своих граждан.

Выборы членов КЛДЖ проводятся на заседании государств-участни-
ков, созываемом Генеральным секретарём, в Центральных учреждениях 
ООН. На этом заседании, на котором две трети государств-участников 
составляют кворум, лицами, выбранными в Комитет, считаются те канди-
даты, которые получают наибольшее число голосов и абсолютное боль-
шинство голосов представителей государств-участников, присутствующих 
и принимающих участие в голосовании.

В своей деятельности КЛДЖ руководствуется собственными правила-
ми процедуры166. Из числа своих членов Комитет избирает Председателя, 
трёх заместителей Председателя и докладчика, должным образом учиты-
вая при этом справедливое географическое распределение. Эти должно-
стные лица избираются на двухлетний срок и могут быть переизбраны 
«при условии соблюдения принципа ротации». Согласно правилам Пред-
седатель руководит работой КЛДЖ, в том числе направляет процесс об-
суждения и принятия решений. В процедурном плане Председатель тесно 
сотрудничает с Секретариатом ООН при подготовке сессии, обеспечивая 
своевременное проведение заседаний, включая подготовку документов, 
присутствие государств-участников при рассмотрении докладов и общее 
обеспечение Комитета. К Председателю обращаются с просьбой пред-

166 Правила процедуры Комитета по ликвидации дискриминации в отношении женщин. 
URL: https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/rules/Russian.pdf (дата обращения: 
11.06.2021).

https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/rules/Russian.pdf


103

ставлять КЛДЖ на различных международных мероприятиях и событиях, 
включая международные конференции и другие межправительственные 
совещания Организации Объединённых Наций.

С 1982 года в состав КЛДЖ входил 151 эксперт167. От Советского Со-
юза в КЛДЖ входили три эксперта: Александра Бирюкова (1982–1986), 
Татьяна Николаева (1991–1994) и Эльвира Новикова (1987–1990)168.

3.2. Полномочия Комитета по ликвидации дискриминации 
в отношении женщин

К полномочиям КЛДЖ относятся:
— подготовка годовых докладов о деятельности Комитета, в которых 

содержится информация о проведённой работе (список ежегодных докла-
дов можно найти, перейдя в раздел «Годовые доклады» с главной страни-
цы сайта КЛДЖ169);

— подготовка общих рекомендаций;
— рассмотрение докладов государств — участников Конвенции 

КЛДЖ;
— рассмотрение индивидуальных сообщений о предполагаемых нару-

шениях Конвенции КЛДЖ, получаемых в соответствии с Факультатив-
ным протоколом к Конвенции КЛДЖ;

— проведение расследований в соответствии с Факультативным про-
токолом к Конвенции КЛДЖ;

— участие в общих дискуссиях и мероприятиях, в том числе подготов-
ка последующих документов и заявлений.

На сайте КЛДЖ можно найти информацию о его работе, включая ин-
формацию о предстоящих событиях170.

Поскольку официальными языками КЛДЖ являются английский, 
арабский, испанский, китайский, русский и французский, то большинство 
официальных документов Комитета переведены на русский язык.

167 Members of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women. URL: 
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CEDAW/Membership_1982_Present.docx 
(дата обращения: 11.06.2021).

168 Список действующих экспертов КЛДЖ с указанием Председателя, заместителей Пред-
седателя и докладчика см.: CEDAW. Membership. URL: https://www.ohchr.org/EN/
HRBodies/CEDAW/Pages/Membership.aspx (дата обращения: 11.06.2021).

169 См.: База данных договорных органов. Органы по правам человека. КЛДЖ. URL: https://
tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID
=3&DocTypeID=27 (дата обращения: 11.06.2021).

170 Органы ООН по правам человека. КЛДЖ. URL: https://www.ohchr.org/ru/hrbodies/
cedaw/pages/cedawindex.aspx (дата обращения: 11.06.2021).

https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CEDAW/Membership_1982_Present.docx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CEDAW/Pages/Membership.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CEDAW/Pages/Membership.aspx
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=3&DocTypeID=27
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=3&DocTypeID=27
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=3&DocTypeID=27
https://www.ohchr.org/ru/hrbodies/cedaw/pages/cedawindex.aspx
https://www.ohchr.org/ru/hrbodies/cedaw/pages/cedawindex.aspx
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Далее в пособии будут более подробно рассмотрены следующие на-
правления работы КЛДЖ: подготовка общих рекомендаций; рассмотре-
ние докладов государств — участников Конвенции КЛДЖ; рассмотрение 
индивидуальных сообщений; проведение расследований.

3.2.1. Подготовка рекомендаций общего характера

Статья 21 Конвенции КЛДЖ наделяет Комитет правом подготовки ре-
комендаций общего характера, основанных на изучении докладов и ин-
формации, которые были получены от государств-участников. Поскольку 
Конвенция КЛДЖ является продуктом своего времени (Конвенция была 
принята в 1979 году), некоторые ключевые вопросы, имеющие решаю-
щее значение для полного осуществления женщинами своих прав, в тек-
сте Конвенции КЛДЖ или не проработаны детально, или вообще не рас-
сматриваются. Однако Конвенция КЛДЖ — это «динамичный инстру-
мент»171, который развивается благодаря работе КЛДЖ. Комитет даёт 
рекомендации по вопросам, затрагивающим права женщин, которым, по 
его мнению, государства-участники должны уделять больше внимания.

За время своей работы КЛДЖ принял 38 общих рекомендаций. Часть 
из них касается процедурных и процессуальных вопросов, а часть затра-
гивает вопросы прав женщин по существу172.

Представляется, что наиболее информативными являются рекоменда-
ции по следующим вопросам:

— № 19 (1992) — по поводу насилия в отношении женщин;
— № 21 (1994) — по поводу равноправия в браке и в семейных от-

ношениях;
— № 23 (1997) — по поводу политической и общественной жизни;
— № 24 (1999) — по поводу статьи 12 Конвенции (женщины и здо-

ровье);
— № 25 (2004) — по поводу пункта 1 статьи 4 Конвенции (временные 

специальные меры);
— № 26 (2008) — по вопросу о трудящихся женщинах-мигрантах;
— № 27 (2010) — по поводу пожилых женщин и защиты их прав че-

ловека;

171 CEDAW. General Recommendation no. 25. § 3; General Recommendation no. 28. UN 
Document CEDAW/C/GC/28. 2010. URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treaty 
bodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/GC/28&Lang=en (дата обращения: 
11.06.2021). § 7.

172 Полный список общих рекомендаций и их текст на русском языке см.: CEDAW. General 
Recommendations. URL: https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CEDAW/Pages/Recom 
mendations.aspx (дата обращения: 11.06.2021).

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treaty bodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/GC/28&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treaty bodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/GC/28&Lang=en
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CEDAW/Pages/Recommendations.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CEDAW/Pages/Recommendations.aspx
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— № 28 (2010) — по поводу основных обязательств государств-уча-
стников по статье 2 Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации 
в отношении женщин;

— № 29 (2013) — по поводу статьи 16 Конвенции (экономические по-
следствия вступления в брак, семейных отношений и их расторжения);

— № 30 (2013) — по поводу положения женщин в условиях предот-
вращения конфликтов, в конфликтных и постконфликтных ситуациях;

— № 31 (2014) — Совместная общая рекомендация № 31 Комитета 
по ликвидации дискриминации в отношении женщин / замечание общего 
порядка № 18 Комитета по правам ребёнка по вредной практике;

— № 32 (2014) — по поводу гендерных аспектов статуса беженца, 
убежища, гражданства и безгражданства женщин;

— № 33 (2015) — по поводу доступа женщин к правосудию;
— № 35 (2017) — по поводу гендерного насилия в отношении жен-

щин, предназначенная для обновления Общей рекомендации № 19;
— № 36 (2017) — по поводу права девочек и женщин на образование;
— № 37 (2018) — по поводу гендерных аспектов снижения риска 

бедствий в условиях изменения климата;
— № 38 (2020) — по поводу торговли женщинами и девочками в кон-

тексте глобальной миграции.
Важно подчеркнуть, что КЛДЖ указывает на интерсекциональный 

характер дискриминации в отношении женщин. Следовательно, КЛДЖ 
признаёт тот факт, что женщины сталкиваются с различными и перекрёст-
ными формами дискриминации, в результате чего негативные последствия 
лишь усугубляются. Дискриминация в отношении женщин неразрывно 
связана с другими факторами, которые влияют на жизнь женщин, напри-
мер, их:

«…этническое/расовое происхождение, принадлежность к корен-
ным народам или меньшинствам, цвет кожи, социально-экономи-
ческое положение и/или кастовая принадлежность, язык, веро-
исповедание или убеждения, политические взгляды, национальное 
происхождение, семейное положение, материнство, родительский 
статус, возраст, проживание в городской/сельской местности, со-
стояние здоровья, инвалидность, имущественное положение, при-
надлежность к сообществу лесбиянок, бисексуалов, женщин-транс-
сексуалов или интерсексуалов, неграмотность, поиск убежища, 
беженство, статус внутренне перемещённого лица или лица без 
гражданства, вдовство, миграционный статус, выполнение женщи-
ной роли главы домохозяйства, инфицирование ВИЧ/СПИДом, 
лишение свободы и вовлечение в проституцию, а также торговля 
женщинами, нахождение в ситуациях вооружённых конфликтов, 
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проживание в географически удалённых районах и стигматизация 
женщин, которые борются за свои права, в том числе женщин-
правозащитников»173.

Одними из ключевых рекомендаций являются Общая рекомендация 
№ 33, касающаяся доступа женщин к правосудию, и Общая рекоменда-
ция № 35 о гендерном насилии в отношении женщин. На эти рекоменда-
ции Комитет активно ссылается при рассмотрении дел о насилии в отно-
шении женщин.

В Общей рекомендации № 33 (2015) КЛДЖ обращает внимание на 
то, что право женщин на доступ к правосудию является важнейшим эле-
ментом в реализации всех прав, подпадающих под защиту Конвенции 
КЛДЖ174. Вместе с тем КЛДЖ указывает, что на практике существует 
ряд барьеров и ограничений (например, стереотипы, дискриминационные 
законы, перекрёстные или смешанные формы дискриминации), препят-
ствующих осуществлению женщинами их права на доступ к правосудию175. 
Поэтому КЛДЖ даёт подробные рекомендации о том, как преодолеть сло-
жившуюся ситуацию.

Общая рекомендация № 35 (2017) посвящена вопросам гендерного 
насилия в отношении женщин. Эта рекомендация призвана дополнить и 
обновить Общую рекомендацию № 19 о насилии в отношении женщин, 
принятую в 1992 году. Общая рекомендация № 35 подробно описывает 
уже известные стандарты, а также включает в себя новые проблемы и 
сферы дискриминации, например новые формы насилия в сети Интернет 
и в других видах цифровой среды.

В подготовке Общей рекомендации № 35 приняла участие Дубравка 
Шимонович, специальный докладчик по вопросу о насилии в отношении 
женщин, его причинах и последствиях. Кроме того, более ста представи-
телей гражданского общества и женских организаций, государств — уча-
стников Конвенции КЛДЖ, представителей научных кругов, учреждений 
ООН и других заинтересованных сторон представили свои мнения и заме-
чания в ходе разработки Общей рекомендации № 35. Это демонстрирует 
растущую готовность международных комитетов советоваться с конечны-
ми бенефициарами их документов.

В Общей рекомендации № 35 используется формулировка «гендерное 
насилие в отношении женщин» вместо термина «насилие против жен-
щин», используемого в Общей рекомендации № 19, чтобы подчеркнуть 
гендерные причины (идеология привилегированного положения и гла-

173 CEDAW. General Recommendation no. 35. § 12; General Recommendation no. 33. § 8, 9.
174 CEDAW. General Recommendation no. 33. § 1.
175 Ibid. § 3, 8.
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венства мужчин над женщинами, социальные нормы, касающиеся демон-
страции мужественности, а также потребность мужчин в осуществлении 
контроля или власти, обеспечении соблюдения гендерных ролей или пре-
дотвращении, сдерживании или наказании такого поведения женщин, ко-
торое считается неприемлемым) и последствия такого насилия176. При 
этом термин «гендерное насилие в отношении женщин» укрепляет пони-
мание того, что насилие — это проблема общественная, а не личная, и что 
её решение требует принятия комплексных мер, а не только мер, связан-
ных с конкретными событиями, отдельными правонарушителями и жерт-
вами насилия или лицами, пережившими насилие177.

Важно отметить, что Общая рекомендация № 35 указывает на то, что 
запрет гендерного насилия в отношении женщин приобретает статус од-
ного из принципов международного обычного права178, а при определён-
ных обстоятельствах гендерное насилие в отношении женщин может 
приравниваться к пыткам или жестокому, бесчеловечному или унижаю-
щему достоинство обращению, в том числе в случаях изнасилования, бы-
тового насилия или практики вредных обычаев и традиций179.

Кроме того, Общая рекомендация № 35 усиливает положения в об-
ласти сексуальных и репродуктивных прав по сравнению с Общей реко-
мендацией № 19. КЛДЖ указывает, что криминализация абортов, отказ 
в услугах по безопасному прерыванию беременности и/или по уходу после 
аборта или задержка с предоставлением таких услуг, понуждение к про-
должению беременности, а также оскорбление женщин и девочек и не-
надлежащее обращение с ними, когда они интересуются информацией, 
товарами и услугами, связанными с сексуальным и репродуктивным здо-
ровьем, представляют собой формы гендерного насилия наравне с прину-
дительной стерилизацией, принудительными абортами и принудительной 
беременностью, что, в зависимости от обстоятельств, может приравни-
ваться к пыткам или жестокому, бесчеловечному или унижающему досто-
инство обращению180.

Поэтому КЛДЖ даёт подробные рекомендации, касающиеся необхо-
димости принимать меры в таких областях, как предупреждение насилия, 
защита от насилия, судебное преследование и наказание виновных, воз-
мещение ущерба, сбор данных, проведение мониторинга и международ-
ное сотрудничество.

176 CEDAW. General recommendation no. 35. § 9, 19.
177 Ibid. § 9, 19.
178 Ibid. § 2.
179 Ibid. § 16.
180 Ibid. § 18.



108

3.2.2. Рассмотрение докладов государств — участников 
Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации  
в отношении женщин

Поскольку цель деятельности Комитета — контролировать соблюдение 
государствами-участниками принятых ими в рамках Конвенции КЛДЖ 
обязательств, статья 18 Конвенции предусматривает процедуру рассмот-
рения Комитетом докладов о законодательных, судебных, административ-
ных или других мерах, принятых государствами для выполнения положе-
ний Конвенции КЛДЖ, и о прогрессе, который ими был достигнут. Госу-
дарства обязуются представлять доклады для рассмотрения КЛДЖ раз 
в четыре года181.

Представляется важным, что различные национальные и междуна-
родные эксперты могут подавать альтернативные доклады о положении 
с правами человека в стране, которые КЛДЖ также принимает во вни-
мание, если на главной странице КЛДЖ в правом верхнем углу выбрать 
раздел «Информация по стране» и выбрать страну, затем соответствую-
щий договор и цикл доклада, альтернативные доклады будут находиться 
в разделе «информация от общественных организаций»/«информация 
от организаций гражданского общества»182. Например, в ходе рассмотре-
ния КЛДЖ девятого периодического доклада Российской Федерации ин-
формацию по России представляли: Eurasian Coalition on Health, Rights, 
Gender and Sexual Diversity (ECOM) and «Coming Out» LGBT group, 
Russian Civil Society Mechanism for Monitoring of Drug Policy Reforms, 
АДЦ «Мемориал», Equality Now, «Стимул», The Advocates for Human 
Rights, The Advocates for Human Rights and Moscow Community Center 
for LGBT+ Initiatives, Уполномоченный по правам человека в РФ183.

По результатам рассмотрения вышеуказанных докладов КЛДЖ публи-
кует свои замечания и рекомендации, которые называются Заключитель-
ными замечаниями. Например, в Заключительных замечаниях по вось-
мому периодическому докладу Российской Федерации (2015)184 КЛДЖ 
указывал на следующие проблемные области: недостаточную осведомлён-

181 Доклады государств могут быть найдены, перейдя в раздел «Доклады государств-участни-
ков» с главной страницы Комитета: База данных договорных органов. Органы по правам 
человека. КЛДЖ. URL: https://www.ohchr.org/ru/hrbodies/cedaw/pages/cedawindex.aspx 
(дата обращения: 11.06.2021).

182 См.: Там же.
183 См.: База данных договорных органов. Органы по правам человека. КЛДЖ. URL: https://

tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Countries.aspx?CountryCode=RUS 
&Lang=RU (дата обращения: 11.06.2021).

184 CEDAW. Concluding observations on the eighth periodic report of the Russian Federation. 
UN Document CEDAW/C/RUS/CO/8. 2015. URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/ 

https://www.ohchr.org/ru/hrbodies/cedaw/pages/cedawindex.aspx
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Countries.aspx?CountryCode=RUS &Lang=RU
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Countries.aspx?CountryCode=RUS &Lang=RU
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Countries.aspx?CountryCode=RUS &Lang=RU
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fRUS%2fCO%2f8& Lang=ru


109

ность представителей всех ветвей государственной власти о правах жен-
щин; отсутствие всеобъемлющего антидискриминационного законода-
тельства; препятствия, с которыми сталкиваются женщины при попытках 
добиться правосудия; поправки об «иностранных агентах», которые при-
вели к ограничению деятельности неправительственных организаций и 
приостановке или закрытию некоторых из них, которые работали в обла-
сти защиты прав женщин; сохранение глубоко укоренившихся патриар-
хальных представлений и стереотипов о роли и обязанностях женщин и 
мужчин в семье и обществе; широко распространённое насилие в отно-
шении женщин, в том числе на Северном Кавказе и в других областях.

В следующем периодическом докладе государство должно отчитаться 
о том, каким образом эти заключительные замечания были учтены. Таким 
образом, процедура рассмотрения докладов позволяет КЛДЖ отслежи-
вать динамику в отношении ситуации с правами женщин в конкретных 
странах (см. раздел 2.2.3 главы 1).

3.2.3. Рассмотрение индивидуальных сообщений  
о предполагаемых нарушениях Конвенции о ликвидации 
всех форм дискриминации в отношении женщин

Как было отмечено выше, Конвенция КЛДЖ, принятая в 1979 году, сама 
по себе не предусматривает возможность подачи индивидуальных жалоб. 
Во время разработки Конвенции КЛДЖ процедура рассмотрения жалоб 
была предложена, но не была принята, поскольку, по мнению некоторых 
лиц, процедура рассмотрения жалоб была необходима для выявления 
«серьёзных международных преступлений», таких как апартеид и расовая 
дискриминация, а не фактов дискриминации в отношении женщин.

В 1993 году состоялась Всемирная конференция по правам человека 
в Вене, в рамках которой была признана необходимость в создании новой 
процедуры подачи индивидуальных жалоб, для того чтобы повысить эф-
фективность реализации прав женщин. Далее последовало несколько лет 
подготовительной работы с привлечением различных акторов185, что в ито-
ге завершилось принятием в 1999 году Факультативного протокола к Кон-
венции КЛДЖ, который вступил в силу 22 декабря 2000 года. Факульта-
тивность данного протокола означает, что государства не обязаны стано-
виться его участниками, даже если они ратифицировали саму Конвенцию 

15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fRUS%2fCO%2f8& 
Lang=ru (дата обращения: 11.06.2021).

185 History of the Optional Protocol. URL: https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/
protocol/history.htm (дата обращения: 11.06.2021).

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fRUS%2fCO%2f8& Lang=ru
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fRUS%2fCO%2f8& Lang=ru
https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol/history.htm
https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol/history.htm
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КЛДЖ. Из 189 стран, которые являются участниками Конвенции КЛДЖ, 
только 114 стран являются участниками Факультативного протокола.

Таким образом, Комитет может рассматривать индивидуальные жало-
бы о предполагаемых нарушениях Конвенции КЛДЖ только в отноше-
нии государств — участников Факультативного протокола к Конвенции 
КЛДЖ.

Подача отдельными лицами жалоб на нарушения их прав в рамках 
Конвенции КЛДЖ может представлять собой как инструмент защиты 
прав конкретного человека, так и инструмент стратегического судопро-
изводства — возможность добиваться решения системных проблем и 
системных изменений, с которыми лица сталкиваются на национальном 
уровне. Примером такого успешного стратегического дела может служить 
дело Светланы Медведевой186, о котором речь будет идти ниже.

Преимуществами обращения в КЛДЖ по сравнению с Европейским 
Судом по правам человека (далее — ЕСПЧ) могут среди прочего стать 
следующие факторы: 1) в отличие от ЕСПЧ, в который надо обратиться в 
течение 6 месяцев с момента вынесения национальными органами окон-
чательного решения по делу (недавно этот срок подачи жалобы в ЕСПЧ 
был сокращён с 6 до 4 месяцев), для представления сообщения в КЛДЖ 
нет конкретных временных ограничений (но лучше всего подавать жало-
бы своевременно); 2) в отличие от ЕСПЧ в КЛДЖ дела рассматривают-
ся международными экспертами, специализирующимися в области прав 
женщин и гендерных вопросов; 3) КЛДЖ, как правило, даёт более по-
дробные рекомендации — как индивидуальные, так и общего характера.

Как и в ситуации с ЕСПЧ, лицо, подающее жалобу, должно соблюсти 
ряд формальных требований, иначе жалоба может быть признана непри-
емлемой (например, исчерпание внутренних средств правовой защиты, 
подача жалобы в течение установленного срока)187.

Ещё одним отличием КЛДЖ от ЕСПЧ является отсутствие обязатель-
ных формуляров. Однако в КЛДЖ есть специальная форма жалоб, кото-
рой рекомендуется придерживаться188.

186 Орган ООН по правам женщин вынес постановление о списке запрещенных профессий 
в России // Управление Верховного комиссара ООН по правам человека. 2016. 22 апре-
ля. URL: https://www.ohchr.org/RU/NewsEvents/Stories/Pages/MedvedevaVRussia.aspx 
(дата обращения: 11.06.2021).

187 Подробнее о процедуре подачи жалобы в соответствии с Факультативным протоколом 
к Конвенции КЛДЖ, а также критериях её приемлемости см. раздел «Руководство по 
подаче жалоб»: Органы ООН по правам человека. Жалобы в договорные органы. URL: 
https://www.ohchr.org/ru/hrbodies/tbpetitions/pages/individualcommunications.aspx (да-
та обращения: 11.06.2021).

188 См. раздел «Форма жалоб» на официальном сайте КЛДЖ.

https://www.ohchr.org/RU/NewsEvents/Stories/Pages/MedvedevaVRussia.aspx 
https://www.ohchr.org/ru/hrbodies/tbpetitions/pages/individualcommunications.aspx
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Схему порядка рассмотрения дел см. на С. 12 по ссылке: https://www.
ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev.2.pdf; перевод. см. на 
с. 35 по ссылке: https://ilga.org/downloads/Treaty_Bodies_Strategic_
Litigation_toolkit_policy_paper_ru.pdf.

Дела, рассмотренные КЛДЖ в рамках процедуры рассмотрения инди-
видуальных жалоб, включали такие вопросы, как отсутствие надлежащей 
защиты со стороны государства прав женщин — жертв домашнего на-
силия; принудительная стерилизация; стереотипы, влияющие на право 
женщин на доступ к правосудию; отсутствие законов и правил, регулиру-
ющих доступ к аборту по медицинским показаниям; условия содержания 
под стражей, не приспособленные для особых потребностей женщин; не-
надлежащее оказание медицинских услуг беременной женщине, что при-
вело к её смерти и т. д.

Практика КЛДЖ может быть найдена по ссылке: https://tbinternet.
ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx, «Filter by Com-
mittee» — «CEDAW», «Filter by Document Type» — «Jurisprudence». 
Можно также использовать фильтр запроса по конкретной стране — 
«Filter by State».

Статистический обзор индивидуальных жалоб может быть найден по 
ссылке: https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CEDAW/Statistical 
Survey.xls. По состоянию на 28 января 2020 года КЛДЖ всего было заре-
гистрировано 155 жалоб, из которых 46 находились на рассмотрении 
КЛДЖ, 59 жалоб были признаны неприемлемыми, по 13 сообщениям 
КЛДЖ прекратил рассмотрение, в 37 делах КЛДЖ нашёл нарушение и 
в 5 делах не нашёл.

Что касается России, то на данный момент КЛДЖ вынес семь реше-
ний по сообщениям против России. Два из них — о неприемлемости189, 
пять — по существу:

— Мнения от 24 февраля 2020 года по делу О.Н. и Д.П. против Рос-
сии, сообщение № 119/2017 (отсутствие эффективного расследования 
преступлений в отношении лесбиянок)190;

189 CEDAW. Decision adopted by the Committee under article 4(2)(c) of the Optional Protocol, 
concerning communication No. 98/2016. UN Document CEDAW/C/72/D/98/2016. 2019. 
URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbol
no=CEDAW%2fC%2f72%2fD%2f98%2f2016&Lang=en (дата обращения: 11.06.2021); 
Communication No. 69/2014. UN Document CEDAW/C/66/D/69/2014. 2017. URL: 
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=
CEDAW%2fC%2f66%2fD%2f69%2f2014&Lang=en (дата обращения: 11.06.2021).

190 CEDAW. Views adopted by the Committee under article 7(3) of the Optional Protocol, con-
cerning Communication No. 119/2017. UN Document C/75/D/119/2017. 2020. URL: 
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=
CEDAW%2fC%2f75%2fD%2f119%2f2017&Lang=en (дата обращения: 11.06.2021).

https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev.2.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev.2.pdf
https://ilga.org/downloads/Treaty_Bodies_Strategic_Litigation_toolkit_policy_paper_ru.pdf
https://ilga.org/downloads/Treaty_Bodies_Strategic_Litigation_toolkit_policy_paper_ru.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CEDAW/StatisticalSurvey.xls
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CEDAW/StatisticalSurvey.xls
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2f72%2fD%2f98%2f2016&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2f72%2fD%2f98%2f2016&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2f66%2fD%2f69%2f2014&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2f66%2fD%2f69%2f2014&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2f75%2fD%2f119%2f2017&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2f75%2fD%2f119%2f2017&Lang=en
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— Мнения от 16 июля 2019 года по делу X. и Y. против России, сооб-
щение № 100/2016 (дело об отсутствии защиты от домашнего насилия)191;

— Мнения от 25 февраля 2019 года по делу Ш.Т. против России, со-
общение № 65/2014 (дело об отсутствии защиты от домашнего насилия 
на Северном Кавказе)192;

— Мнения от 6 ноября 2017 года по делу О.Г. против России, сооб-
щение № 91/2015 (дело об отсутствии защиты от домашнего насилия)193;

— Мнения от 25 февраля 2016 году по делу Светлана Медведева 
против России, сообщение № 60/2013 (дело об отказе в назначении на 
должность по признаку пола)194.

Ещё два дела находятся на рассмотрении — сообщения № 129/2018 
(невозможность предоставить заявителю учитывающее гендерные осо-
бенности лечение наркомании) и № 137/2018 (дискриминация, отказ 
в оказании медицинской помощи).

Ключевые решения КЛДЖ с кратким описанием дела могут быть най-
дены по ссылке: https://blogs.lse.ac.uk/vaw/int/cedaw/cedaws-key-cases/.

3.2.4. Последующая деятельность Комитета по ликвидации 
дискриминации в отношении женщин в связи с мнениями

Если КЛДЖ принимает решение о том, что государство-участник нару-
шило положения Конвенции КЛДЖ, то Комитет высказывает своё мне-
ние о том, какие меры государство должно предпринять. Они делятся на 
меры индивидуального и меры общего характера. Меры индивидуального 
характера направлены на восстановление нарушенных прав заявителя 
(например, пересмотр судебных дел в отношении заявителей, предостав-
ление компенсации и обеспечение всестороннего возмещения ущерба, 

191 CEDAW. Views adopted by the Committee under article 7(3) of the Optional Protocol, con-
cerning communication No. 100/2016. UN Document CEDAW/C/73/D/100/2016. 2019. 
URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbol
no=CEDAW%2fC%2f73%2fD%2f100%2f2016&Lang=en (дата обращения: 11.06.2021).

192 CEDAW. Views adopted by the Committee under article 7(3) of the Optional Protocol, con-
cerning communication No. 65/2014. UN Document CEDAW/C/72/D/65/2014. 2019. 
URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbol
no=CEDAW%2fC%2f72%2fD%2f65%2f2014&Lang=en (дата обращения: 11.06.2021).

193 CEDAW. Views adopted by the Committee under article 7(4) of the Optional Protocol, con-
cerning communication No. 91/2015. UN Document CEDAW/C/68/D/91/2015. 2017. 
URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbol
no=CEDAW%2fC%2f68%2fD%2f91%2f2015&Lang=en (дата обращения: 11.06.2021).

194 CEDAW. Communication No. 60/2013. UN Document CEDAW/C/63/D/60/2013. 2016. 
URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbol
no=CEDAW%2fC%2f63%2fD%2f60%2f2013&Lang=en (дата обращения: 11.06.2021).

https://blogs.lse.ac.uk/vaw/int/cedaw/cedaws-key-cases/
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2f73%2fD%2f100%2f2016&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2f73%2fD%2f100%2f2016&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2f72%2fD%2f65%2f2014&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2f72%2fD%2f65%2f2014&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2f68%2fD%2f91%2f2015&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2f68%2fD%2f91%2f2015&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2f63%2fD%2f60%2f2013&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2f63%2fD%2f60%2f2013&Lang=en
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проведение тщательного и беспристрастного расследования и т. д.). Меры 
общего характера касаются системных изменений. При этом, если срав-
нивать ЕСПЧ и КЛДЖ, то последний даёт государству подробные общие 
рекомендации. Например, в мнениях от 16 июля 2019 года по делу X. и Y. 
против России КЛДЖ рекомендовал России следующее: ратифициро-
вать Стамбульскую конвенцию; принять всеобъемлющее законодатель-
ство для предотвращения и пресечения гендерного насилия; на система-
тической основе провести уголовное преследование в публичном порядке 
по факту домашнего насилия; разработать протокол рассмотрения жалоб 
о домашнем насилии с учётом гендерных аспектов и другое.

Однако в системе ООН отсутствует специальный орган, аналогичный 
Комитету министров Совета Европы, который бы контролировал испол-
нение решений договорных органов, включая решения КЛДЖ. Эта зада-
ча лежит на самом Комитете.

Более того, в отличие от Европейской Конвенции по правам человека 
ни один из универсальных договоров по правам человека, устанавливаю-
щих статус договорных органов, прямо не закрепляет обязанность госу-
дарств-участников исполнять решения, вынесенные на основании по-
ложений указанных договоров. Но ожидается, что государства, которые 
добровольно приняли на себя компетенцию КЛДЖ по рассмотрению ин-
дивидуальных сообщений, будут исполнять решения Комитета. Неиспол-
нение государствами решений и рекомендаций КЛДЖ по индивидуаль-
ным жалобам подрывает международную систему защиты прав человека и 
противоречит принципу добросовестного соблюдения государством меж-
дународных обязательств.

Факультативный протокол к Конвенции КЛДЖ специально преду-
сматривает последующую деятельность в связи с принятыми КЛДЖ ре-
шениями, в которых Комитет пришёл к выводу о нарушении прав заяви-
телей. В соответствии с пунктом 3 статьи 7 Факультативного протокола 
к Конвенции КЛДЖ мнение Комитета направляется вместе с рекоменда-
циями, если таковые имеются, соответствующим сторонам. Согласно пун-
кту 4 статьи 7 Факультативного протокола государство надлежащим об-
разом рассматривает мнения Комитета вместе с его рекомендациями и 
представляет Комитету в течение шести месяцев письменный ответ, в том 
числе информацию о любых мерах, принятых с учётом мнений и рекомен-
даций Комитета. В соответствии с пунктом 5 статьи 7 указанного прото-
кола Комитет может предложить государству-участнику предоставить до-
полнительную информацию о любых мерах, принятых государством-уча-
стником в ответ на мнения или рекомендации Комитета, в том числе если 
Комитет сочтёт это уместным, в последующих докладах государства-уча-
стника, представляемых в соответствии со статьёй 18 Конвенции.
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Последующей деятельностью занимается Рабочая группа по индиви-
дуальным сообщениям. Данная рабочая группа периодически проводит 
встречи с представителями государств — участников Конвенции КЛДЖ, 
в которых имели место случаи нарушения прав заявителей. Представи-
телям государств-участников предлагается предоставить обновлённую 
информацию о мерах, принятых ими для реализации мнений Комитета, а 
Рабочая группа оказывает им содействие в данном вопросе. Ответы госу-
дарства-участника систематически направляются заявителям для получе-
ния от них комментариев.

Что касается России, то ситуация с исполнением решений договорных 
органов ООН неоднозначная. С одной стороны, есть примеры исполнения 
таких решений. С другой стороны, такие примеры являются скорее ис-
ключительными случаями при в целом равнодушном отношении России 
к рекомендациям договорных органов.

Примером относительно успешного исполнения является дело Свет-
ланы Медведевой против России195. КЛДЖ пришёл к выводу о том, что 
«принятие перечня из 456 специальностей и 38 отраслей противоречит 
обязательствам государства-участника согласно Конвенции, поскольку 
устанавливает разное обращение применительно к мужчинам и женщи-
нам, никоим образом не способствует трудоустройству женщин и основа-
но на дискриминационных стереотипах»196. Более чем через полтора года 
после принятия КЛДЖ решения российский районный суд признал, что 
работодатель, не приняв Светлану Медведеву на должность моториста-
рулевого, допустил дискриминацию по признаку пола. А 1 января 2021 го-
да вступил в силу приказ Минтруда России, в соответствии с которым 
перечень недоступных для женщин профессий сократили в четыре раза: 
вместо 456 позиций новым приказом Минтруда России было утверждено 
всего 100197.

Рабочая группа КЛДЖ по сообщениям в рамках Факультативного 
протокола может завершить последующий диалог с вынесением заклю-
чения об удовлетворительном выполнении рекомендаций Комитета, если 
она убеждена, что меры, принятые на данный момент властями государ-
ства-участника, в достаточной степени способствовали выполнению ре-

195 Подробнее об этом см.: Тимофеев М. Т. Как устроены международные суды : практическое 
руководство для журналистов. М. : Институт права и публичной политики, 2019. С. 77.

196 КЛДЖ. Мнения Комитета по ликвидации дискриминации в отношении женщин в соот-
ветствии с пунктом 3 статьи 7 Факультативного протокола к Конвенции о ликвидации 
всех форм дискриминации в отношении женщин (63-я сессия) в отношении Сообщения 
№ 60/2013. § 11.7.

197 Ограничения на труд женщин пересмотрены // Минтруд России. 2019. 16 августа. URL: 
https://mintrud.gov.ru/labour/relationship/365 (дата обращения: 11.06.2021).

https://mintrud.gov.ru/labour/relationship/365
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комендаций Комитета по данному делу. В качестве примера можно при-
вести дело X и Y против Грузии, сообщение № 24/2009, мнения от 
13 июля 2015 года (первое дело о домашнем насилии в Грузии, решённое 
международным органом)198.

В случае если Рабочая группа, напротив, считает, что государство-
участник не выполняет её рекомендации, и полагает, что дальнейшие уси-
лия в отношении последующих действий представляются тщетными, она 
может принять решение завершить диалог о последующих действиях, кон-
статировав неудовлетворительное выполнение рекомендаций Комитета. 
Так было, например, на 74-й сессии КЛДЖ (октябрь 2019 года), когда 
Комитет закрыл диалог о последующих мерах в отношении вышеупомя-
нутого дела О.Г. против России. КЛДЖ пришёл к выводу о неудовлетво-
рительном выполнении Россией рекомендаций Комитета. Несмотря на 
получение от России ответа о последующих действиях, КЛДЖ посчитал, 
что власти не приняли никаких мер для выполнения рекомендаций, со-
держащихся в его мнениях199.

3.2.5. Процедура проведения расследований

При получении достоверной информации о серьёзных, грубых или систе-
матических нарушениях Конвенции КЛДЖ государством-участником Ко-
митет в соответствии со статьёй 8 Факультативного протокола к Конвен-
ции КЛДЖ может самостоятельно инициировать расследование. Таким 
образом, проведение расследования относится к дискреционным полно-
мочиям КЛДЖ.

Расследование может проводиться только в отношении государств-
участников, признавших компетенцию КЛДЖ в этом отношении. Госу-
дарство может отказаться от этой процедуры во время подписания, ра-
тификации или присоединения (статья 10 Факультативного протокола 
к Конвенции КЛДЖ), сделав заявление о том, что оно не признаёт ком-
петенцию КЛДЖ по проведению расследования.

198 CEDAW. Communication No. 24/2009. UN Document CEDAW/C/61/D/24/2009. 2015. 
URL: https://juris.ohchr.org/Search/Details/2051 (дата обращения: 11.06.2021); Подроб-
нее об исполнении см.: UN Women’s Rights Body Concludes “Satisfactory Implementation” 
of First Ever International Decision on Domestic Violence in Georgia // European Human 
Rights Advocacy Centre. 2020. 14 April. URL: https://ehrac.org.uk/news/un-womens-
rights-body-concludes-satisfactory-implementation-of-first-ever-international-decision-on-
domestic-violence-in-georgia/ (дата обращения: 11.06.2021).

199 CEDAW. Follow-up report on individual communications. UN Document CEDAW/C/. 2019. 
URL: https://www.ohchr.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/Documents/
HRBodies/CEDAW/CEDAW_Followup_Report15October2019.docx&action=default& 
DefaultItemOpen=1 (дата обращения: 11.06.2021).

https://juris.ohchr.org/Search/Details/2051
https://ehrac.org.uk/news/un-womens-rights-body-concludes-satisfactory-implementation-of-first-ever-international-decision-on-domestic-violence-in-georgia/
https://ehrac.org.uk/news/un-womens-rights-body-concludes-satisfactory-implementation-of-first-ever-international-decision-on-domestic-violence-in-georgia/
https://ehrac.org.uk/news/un-womens-rights-body-concludes-satisfactory-implementation-of-first-ever-international-decision-on-domestic-violence-in-georgia/
https://www.ohchr.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/Documents/HRBodies/CEDAW/CEDAW_Followup_Report15October2019.docx&action=default& DefaultItemOpen=1
https://www.ohchr.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/Documents/HRBodies/CEDAW/CEDAW_Followup_Report15October2019.docx&action=default& DefaultItemOpen=1
https://www.ohchr.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/Documents/HRBodies/CEDAW/CEDAW_Followup_Report15October2019.docx&action=default& DefaultItemOpen=1
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Процедура расследования:
1. Процедура может быть инициирована в случае получения Комите-

том достоверной информации о том, что права, содержащиеся в Конвен-
ции КЛДЖ, в отношении которых он осуществляет мониторинг, система-
тически нарушаются государством-участником;

2. Комитет предлагает государству-участнику сотрудничество с целью 
изучения информации путём представления его замечаний;

3. На основе замечаний государства-участника и другой доступной ин-
формации Комитет решает назначить одного или нескольких своих чле-
нов для срочного проведения расследования и предоставления Комитету 
отчёта. В том случае, когда это оправдано и когда на это есть согласие го-
сударства-участника, расследование может включать в себя посещение 
территории соответствующего государства;

4. Результаты расследования затем изучаются Комитетом и направля-
ются государству-участнику вместе с комментариями и рекомендациями;

5. Государство-участник должно представить свои замечания относи-
тельно результатов расследования, комментариев и рекомендаций Коми-
тета в течение определённого периода времени (обычно шесть месяцев) и 
в случае, если этого требует Комитет, проинформировать о мерах, пред-
принятых в ответ на расследование;

6. Процедура расследования носит конфиденциальный характер, и на 
всех её стадиях требуется сотрудничество с государством-участником.

Из-за чувствительности, сложности и длительности данной процедуры 
её проводили лишь несколько раз. Например, 12 мая 2021 года КЛДЖ 
опубликовал результаты расследования в отношении Южной Африки 
(высокий уровень бытового насилия в государстве-участнике и невыпол-
нение им обязательства проявлять должную заботу о защите женщин от 
такого насилия, что равнозначно грубым или систематическим наруше-
ниям Конвенции)200. До этого расследование проводилось в отношении 
Мали (по поводу калечащих операций на женских половых органах)201, 
в отношении Киргизии (по поводу похищения женщин с целью вступления 

200 CEDAW. Inquiry concerning South Africa under article 8 of the Optional Protocol to the 
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. UN Document 
CEDAW/C/ZAF/IR/1. 2021. URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybody 
external/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2FC%2FZAF%2FIR%2F1&Lang=en 
(дата обращения: 11.06.2021).

201 CEDAW. Inquiry concerning Mali under article 8 of the Optional Protocol to the Convention 
on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. UN Document CEDAW/
C/IR/MLI/1. 2019. URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbolno=CEDAW%2F%20C%2FIR%2FMLI%2F1&Lang=en (дата об-
ращения: 11.06.2021).

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybody external/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2FC%2FZAF%2FIR%2F1&Lang=en 
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybody external/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2FC%2FZAF%2FIR%2F1&Lang=en 
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2F%20C%2FIR%2FMLI%2F1&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2F%20C%2FIR%2FMLI%2F1&Lang=en
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в брак)202, в отношении Великобритании (по поводу ограничения доступа 
к абортам для женщин и девочек в Северной Ирландии)203, в отношении 
Филиппин (по поводу соблюдения прав на сексуальное и репродуктивное 
здоровье на Филиппинах),204 в отношении Канады (по поводу того, что 
женщины и девочки из числа коренного населения подвергаются в стране 
чрезвычайно высокому уровню насилия)205, в отношении Мексики (по 
поводу по большей части безнаказанных похищений, изнасилований и 
убийств женщин в районе Сьюдад-Хуарес, штат Чиуауа)206.

3.2.6. Рассмотрение заявлений о репрессиях и актах запугивания  
в отношении лиц и организаций, сотрудничающих  
с Комитетом по ликвидации дискриминации  
в отношении женщин

В июне 2015 года председатели договорных органов по правам человека 
одобрили Руководящие принципы по борьбе с запугиванием и репресси-
ями (Руководящие принципы Сан-Хосе)207, поскольку получали сообще-
ния о фактах запугивания и репрессий в отношении отдельных лиц или 
групп, стремящихся сотрудничать, сотрудничающих или сотрудничавших 
с договорными органами. Договорные органы решительно осуждают та-
кие акты запугивания и репрессий. Руководящие принципы направлены 

202 CEDAW. Inquiry concerning Kyrgyzstan under article 8 of the Optional Protocol to the Con-
vention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. UN Document 
CEDAW/C/OP.8/KGZ/1. 2018. URL: https://undocs.org/en/CEDAW/C/OP.8/KGZ/1 
(дата обращения: 11.06.2021).

203 CEDAW. Inquiry concerning the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland under 
article 8 of the Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of Dis-
crimination against Women. UN Document CEDAW/C/OP.8/GBR/1. 2018. URL: https://
undocs.org/en/CEDAW/C/OP.8/GBR/1 (дата обращения: 11.06.2021).

204 CEDAW. Summary of the inquiry concerning the Philippines under article 8 of the Optional 
Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. 
UN Document CEDAW /C/OP.8/PHL/1. 2015. URL: https://undocs.org/en/CEDAW/C/
OP.8/PHL/1 (дата обращения: 11.06.2021).

205 CEDAW. Report of the inquiry concerning Canada of the Committee on the Elimination of 
Discrimination against Women under article 8 of the Optional Protocol to the Convention on 
the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. CEDAW/C/OP.8/CAN/1. 
2015. URL: https://undocs.org/CEDAW/C/OP.8/CAN/1 (дата обращения: 11.06.2021).

206 CEDAW. Report on Mexico produced by the Committee on the Elimination of Discrimination 
against Women under article 8 of the Optional Protocol to the Convention, and reply from the 
Government of Mexico. UN Document CEDAW/C/2005/OP.8/MEXICO. 2005. URL: 
https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/cedaw32/CEDAW-C-2005-OP.8-MEXICO-
E.pdf (дата обращения: 11.06.2021).

207 Guidelines against Intimidation or Reprisals (San José Guidelines). UN Document HRI/
MC/2015/6. 2015. URL: https://digitallibrary.un.org/record/820400 (дата обращения: 
11.06.2021).

https://undocs.org/en/CEDAW/C/OP.8/KGZ/1
https://undocs.org/en/CEDAW/C/OP.8/GBR/1
https://undocs.org/en/CEDAW/C/OP.8/GBR/1
https://undocs.org/en/CEDAW/C/OP.8/PHL/1
https://undocs.org/en/CEDAW/C/OP.8/PHL/1
https://undocs.org/CEDAW/C/OP.8/CAN/1
https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/cedaw32/CEDAW-C-2005-OP.8-MEXICO-E.pdf
https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/cedaw32/CEDAW-C-2005-OP.8-MEXICO-E.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/820400
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на оказание практической помощи. Докладчикам или координаторам по 
вопросам запугивания и репрессий от договорного органа надлежит под-
держивать контакты с самими лицами или группами, в отношении кото-
рых были предположительно применены запугивание и репрессии, или 
с их представителями и определять в каждом конкретном случае надле-
жащую процедуру дальнейших действий.

КЛДЖ поддержал Руководящие принципы Сан-Хосе, и на данный 
момент докладчиками по вопросам запугивания и репрессий от КЛДЖ 
являются госпожа Далия Лейнарте и госпожа Летиция Бонифас Альфон-
со (заместитель докладчика). В случае применения запугиваний и репрес-
сий в связи с сотрудничеством с КЛДЖ можно написать на электронный 
адрес КЛДЖ (e-mail: cedaw@ohchr.org)208.

208 Более подробную информацию, включая информацию о том, что должно содержать та-
кое обращение, см.: Human Rights Bodies. Reprisal. URL: https://www.ohchr.org/EN/
HRBodies/Pages/Reprisal.aspx (дата обращения: 11.06.2021).

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/Reprisal.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/Reprisal.aspx


Глава 6

Комитет по ликвидации  
расовой дискриминации

1. Краткая историческая справка о принятии 
Международной конвенции о ликвидации  
всех форм расовой дискриминации

Когда в 1945 году международное сообщество приняло Устав ООН 
(1945)211, оно взяло на себя обязательство добиваться реализации прав 
человека и основных свобод для всех, без различия расы, пола, языка или 
религии212. В декабре 1948 года Генеральная Ассамблея ООН приняла 
Всеобщую декларацию прав человека213, ставшую ориентиром для всех го-
сударств — членов ООН после ужасов Второй мировой войны. В статье 1 
Всеобщей декларации провозглашается, что все люди рождаются свобод-
ными и равными в своём достоинстве и правах. Статья 2 закрепляет, что 
«каждый человек должен обладать всеми правами и всеми свободами, 
провозглашенными настоящей Декларацией, без какого бы то ни было 
различия, как-то в отношении расы, цвета кожи, пола, языка, религии, 
политических или иных убеждений, национального или социального про-
исхождения, имущественного, сословного или иного положения».

Вместе с тем в то время ощущалось, что запрет расовой дискрими-
нации должен получить должное закрепление в отдельном юридическом 
документе, который будет подробнее раскрывать содержание данного за-
прета. Разработка такого документа осуществлялась в ходе масштабных 
гражданских волнений в различных регионах мира, включая движение за 
гражданские права в США, борьбу против апартеида в ЮАР, борьбу аф-
риканских стран за независимость.

В декабре 1960 года Генеральная Ассамблея ООН приняла резолю-
цию, решительно осуждающую все проявления и практику расовой, ре-
лигиозной и национальной ненависти во всех сферах жизни общества как 

211 Устав Организации Объединённых Наций от 26 июня 1945 года. URL: https://www.
un.org/ru/about-us/un-charter/full-text (дата обращения: 11.06.2021).

212 Статья 1 Устава ООН указывает, что ООН преследует цели «осуществлять международ-
ное сотрудничество… в поощрении и развитии уважения к правам человека и основным 
свободам для всех, без различия расы, пола, языка и религии».

213 Всеобщая декларация прав человека от 10 декабря 1948 года. URL: https://www.un.org/
ru/documents/decl_conv/declarations/declhr.shtml (дата обращения: 11.06.2021).

https://www.un.org/ru/about-us/un-charter/full-text
https://www.un.org/ru/about-us/un-charter/full-text
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/declhr.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/declhr.shtml
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нарушающие Устав ООН и Всеобщую декларацию прав человека214. 
В результате различных обсуждений215 7 декабря 1962 года Генеральная 
Ассамблея ООН приняла резолюцию, в которой попросила Экономиче-
ский и Социальный Совет предложить Комиссии по правам человека под-
готовить проект декларации и проект конвенции о ликвидации всех форм 
расовой дискриминации216.

Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН от 20 ноября 1963 года бы-
ла провозглашена Декларация о ликвидации всех форм расовой дискри-
минации217. Декларация стала важным предшественником юридически 
обязательной Международной конвенции о ликвидации всех форм расо-
вой дискриминации (далее — МКЛРД, Конвенция), принятой резолю-
цией Генеральной Ассамблеи ООН от 21 декабря 1965 года218. МКЛРД 
была принята 106 голосами при одном воздержавшемся, причём никто не 
голосовал против. Данная конвенция была открыта для подписания в тот 
же день и вступила в силу 4 января 1969 года, на тридцатый день после 
сдачи на хранение двадцать седьмой ратификационной грамоты, как это 
было предусмотрено статьёй 19 МКЛРД.

Таким образом, МКЛРД является одной из старейших конвенций по 
правам человека и центральным элементом международного режима за-
щиты и обеспечения соблюдения запрета расовой дискриминации. В на-
стоящее время запрет расовой дискриминации является фундаменталь-
ным и глубоко укоренившимся в международном праве. Запрет расовой 
дискриминации рассматривается как императивная норма общего меж-
дународного права (лат.: jus cogens)219. То есть отступить от соблюдения 
данного запрета не может ни одно государство — ни посредством заклю-
чения какого-либо договора, ни каким бы то ни было иным способом.

214 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 12 декабря 1960 года. URL: https://digital 
library.un.org/record/205894 (дата обращения: 11.06.2021).

215 Конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации. URL: https://legal.un.org/
avl/pdf/ha/cerd/cerd_ph_r.pdf (дата обращения: 11.06.2021).

216 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 7 декабря 1962 года. URL: https://digital 
library.un.org/record/204343 (дата обращения: 11.06.2021).

217 Декларация Организации Объединенных Наций о ликвидации всех форм расовой дис-
криминации от 20 ноября 1963 года. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/
declarations/r18_1904.shtml (дата обращения: 11.06.2021).

218 Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации от 21 декаб-
ря 1965 года. URL: https://www.ohchr.org/RU/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx 
(дата обращения: 11.06.2021).

219 Комиссия международного права. Четвертый доклад об императивных нормах общего 
международного права (jus cogens), подготовленный Специальным докладчиком Дире 
Тлади. Документ ООН A/CN.4/727. 31 января 2019 года. URL: https://undocs.org/
pdf?symbol=ru/A/CN.4/727 (дата обращения: 11.06.2021).

https://digitallibrary.un.org/record/205894
https://digitallibrary.un.org/record/205894
https://legal.un.org/avl/pdf/ha/cerd/cerd_ph_r.pdf
https://legal.un.org/avl/pdf/ha/cerd/cerd_ph_r.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/204343
https://digitallibrary.un.org/record/204343
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/r18_1904.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/r18_1904.shtml
https://www.ohchr.org/RU/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx 
https://undocs.org/pdf?symbol=ru/A/CN.4/727
https://undocs.org/pdf?symbol=ru/A/CN.4/727


121

По состоянию на 18 мая 2021 года 182 государства являются участни-
ками МКЛРД220. Для сравнения — в ООН в настоящее время входят 
193 государства221. СССР подписал данную конвенцию 7 марта 1966 года 
и ратифицировал 4 февраля 1969 года. Государства, ставшие её участни-
ками, заявили, что расовая дискриминация должна быть запрещена зако-
ном, и обязались соблюдать положения МКЛРД.

2. Обзор Международной конвенции о ликвидации  
всех форм расовой дискриминации

Существует девять основных международных договоров в области прав 
человека222. МКЛРД считается старейшим из них. Международная кон-
венция о ликвидации всех форм расовой дискриминации была принята 
в 1965 году, даже раньше принятых в 1966 году Международного пакта 
о гражданских и политических правах и Международного пакта об эконо-
мических, социальных и культурных правах.

МКЛРД считается главным международным документом по правам че-
ловека, дающим определение расовой дискриминации и запрещающим её 
во всех сферах частной и общественной жизни. МКЛРД состоит из двух 
частей: первая, начинающаяся с преамбулы, устанавливает правовые обя-
зательства государств-участников; вторая описывает состав Комитета по 
ликвидации расовой дискриминации (далее — КЛРД, Комитет), который 
следит за выполнением Конвенции государствами-участниками, и его ме-
тоды работы.

МКЛРД определяет расовую дискриминацию как:
«…любое различие, исключение, ограничение или предпочтение, 
основанное на признаках расы, цвета кожи, родового, националь-
ного или этнического происхождения, имеющие целью или след-
ствием уничтожение или умаление признания, использования или 

220 См.: International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination. URL: 
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-2&chapter= 
4&clang=_en (дата обращения: 11.06.2021).

221 Члены Организации Объединенных Наций. URL: https://www.un.org/ru/about-us/
member-states (дата обращения: 11.06.2021).

222 Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации, Междуна-
родный пакт о гражданских и политических правах, Международный пакт об экономиче-
ских, социальных и культурных правах, Международная конвенция о ликвидации всех 
форм дискриминации в отношении женщин, Конвенция против пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, Конвенция 
о правах ребёнка, Международная конвенция о защите прав всех трудящихся-мигрантов 
и членов их семей, Международная конвенция для защиты всех лиц от насильственных 
исчезновений, Конвенция о правах инвалидов.

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-2&chapter= 4&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-2&chapter= 4&clang=_en
https://www.un.org/ru/about-us/member-states
https://www.un.org/ru/about-us/member-states
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осуществления на равных началах прав человека и основных сво-
бод в политической, экономической, социальной, культурной или 
любых других областях общественной жизни» (статья 1).

Одним из важных аспектов МКЛРД является то, что она охватывает 
права не только отдельных лиц, но и групп, что может быть особенно 
важным для групп меньшинств и коренных народов. Так, в соответствии 
со статьёй 2(а) МКЛРД:

«…каждое государство-участник обязуется не совершать в от-
ношении лиц, групп или учреждений каких-либо актов или дей-
ствий, связанных с расовой дискриминацией…» (здесь и далее в ци-
татах курсив мой. — Д. Г.).

Формулировка «имеющие целью или следствием» в определении ра-
совой дискриминации в статье 1 МКЛРД важна, поскольку означает, что 
признание нарушения не зависит от того, было ли различие, исключение, 
ограничение или предпочтение предпринято непосредственно с дискри-
минационной целью или непреднамеренно создало дискриминационное 
воздействие или эффект. Эта формулировка позволяет бороться также 
с теми действиями, которые являются нейтральными с виду, но дискри-
минационными по своей сути, оказывающими несоразмерно негативное 
влияние. То есть государство — участник МКЛРД обязано исправить не-
равенство, даже если оно не создавало те обстоятельства, которые при-
вели к дискриминационной ситуации.

Важно также обратить внимание на исключение из определения по-
нятия расовой дискриминации, содержащееся в статье 1(4) МКЛРД, — 
если различия между защищаемыми и другими группами в обществе про-
водятся с единственной целью исправить ранее существовавшее нера-
венство, то такие действия не должны считаться дискриминационными 
в соответствии с Конвенцией, до тех пор пока эти корректирующие меры 
направлены лишь на временное перераспределение, а не на создание но-
вых постоянных прав. Более того, статья 2(2) МКЛРД указывает на то, 
что в случае необходимости должны приниматься особые и конкретные 
меры в социальной, экономической, культурной и других областях с целью 
обеспечения надлежащего развития и защиты некоторых расовых групп 
или лиц, к ним принадлежащих, с тем чтобы гарантировать им полное и 
равное пользование правами человека и основными свободами.

Государства — участники МКЛРД обязуются ликвидировать расовую 
дискриминацию всеми возможными способами, включая законодатель-
ство, политику, образовательные инициативы и судебную защиту. Каждое 
государство-участник должно действовать, чтобы положить конец расо-
вой дискриминации во всех её формах, в том числе не совершать в отно-
шении лиц, групп или учреждений каких-либо актов или действий, свя-
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занных с расовой дискриминацией, и не поощрять, не защищать и не под-
держивать расовую дискриминацию, осуществляемую какими бы то ни 
было лицами или организациями.

Обеспокоенность распространением и влиянием расистских выска-
зываний и пропаганды нашла отдельное отражение в МКЛРД. Хотя 
статья 5(d)(viii) МКЛРД прямо признаёт право на свободу убеждений и 
на свободное выражение их, это право не безгранично. Статья 4 МКЛРД 
призывает государства осуждать пропаганду, основанную на теориях пре-
восходства одной расовой группы над другой, во всех формах и призывает 
национальных лидеров выступать против неё. Государства должны зако-
нодательно признать преступлением распространение таких идей, под-
стрекательство к расовой ненависти и актам насилия, а также оказание 
помощи или финансирование такой деятельности.

Как и в случае с Конвенцией о ликвидации всех форм дискриминации 
в отношении женщин, МКЛРД уделяет большое внимание мерам по 
борьбе с предрассудками. Так, согласно статье 7 Конвенции государства-
участники обязуются принимать меры по борьбе с предрассудками. Кри-
тическая роль, которую играют предрассудки и дезинформация, полно-
стью признана КЛРД, который считает их первопричиной «языка нена-
висти» (КЛРД, Общая рекомендация № 35, пункты 30–44)223.

Важное положение содержится в статье 22 МКЛРД:
«Любой спор между двумя или несколькими государствами-участ-
никами относительно толкования или применения настоящей Кон-
венции, который не разрешен путем переговоров или процедур, 
специально предусмотренных в настоящей Конвенции, передается 
по требованию любой из сторон в этом споре на разрешение Меж-
дународного Суда, если стороны в споре не договорились об ином 
способе урегулирования».

На основании этой статьи в Международном Суде ООН (далее — 
Суд) находятся два дела против России: Грузия против России224 и Укра-
ина против России225. Далее расскажем кратко об этих делах.

223 The Committee on the Elimination of Racial Discrimination (далее — CERD). General 
Recommendation no. 35. UN Document CERD/C/GC/35. 2013. URL: https://tbinternet.
ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2fG
C%2f35&Lang=ru (дата обращения: 11.06.2021).

224 International Court of Justice (далее — ICJ). Application of the International Convention 
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia v. Russian Federation). 
Judgment of 1 April 2011. URL: https://www.icj-cij.org/en/case/140 (дата обращения: 
11.06.2021).

225 ICJ. Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of Ter-
rorism and of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimi-

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2fGC%2f35&Lang=ru
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2fGC%2f35&Lang=ru
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2fGC%2f35&Lang=ru
https://www.icj-cij.org/en/case/140
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Грузия против России:
12 августа 2008 года Грузия инициировала производство в Междуна-

родном Суде ООН против России, утверждая, что Россия нарушила по-
ложения МКЛРД своими действиями «на территории Грузии и около этой 
территории»226. Грузия утверждала, что Россия непосредственно, а также 
через южноосетинские и абхазские сепаратистские силы грубо нарушила 
ряд своих обязательств по МКЛРД, включая статьи 2, 3, 4, 5 и 6 Конвен-
ции227. Среди прочего Грузия указывала на «широко распространенную и 
систематическую дискриминацию этнического грузинского населения 
Южной Осетии и Абхазии и других групп во время конфликтов 1991–
1994, 1998, 2004 и 2008 годов, выразившуюся в таких действиях, как 
убийства, незаконные нападения на гражданское население и граждан-
ские объекты, пытки, изнасилования, депортация и насильственное пе-
ремещение, тюремное заключение и захват заложников, насильственные 
исчезновения, бессмысленное уничтожение и незаконное присвоение 
имущества, не оправданное военной необходимостью, и грабежи»228.

15 октября 2008 года Международный Суд ООН вынес постановле-
ние о применении временных мер. Суд указал, что обе стороны должны 
воздерживаться от любых актов расовой дискриминации и от поощрения, 
защиты или поддержки таких актов; что они должны способствовать ока-
занию гуманитарной помощи; и что они должны воздерживаться от лю-
бых действий, которые могли бы нанести ущерб соответствующим правам 
сторон или усугубить или продлить спор между ними229.

1 апреля 2011 года Международный Суд ООН пришёл к выводу о том, 
что Грузия не использовала путь переговоров и процедур, специально 
предусмотренных в МКЛРД (статья 22 МКЛРД), и поэтому Суд не обла-
дает юрисдикцией по рассмотрению данного спора230. Такое решение 

nation (Ukraine v. Russian Federation). Judgment of 8 November 2019. URL: https://www.
icj-cij.org/en/case/166 (дата обращения: 11.06.2021).

226 ICJ. Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination (Georgia v. Russian Federation). Application Instituting Proceedings, filed 
in the Registry of the Court on 12 August 2008. URL: https://www.icj-cij.org/public/files/
case-related/140/14657.pdf (дата обращения: 11.06.2021). P. 4. § 1.

227 Ibid. P. 42. § 81.
228 Ibid. § 81(a).
229 ICJ. Case Concerning Application of the International Convention on the Elimination of All 

Forms of Racial Discrimination (Georgia v. Russian Federation). Request for the indication 
of provisional measures. Order of 15 October 2008 URL: https://www.icj-cij.org/public/files/
case-related/140/140-20081015-ORD-01-00-EN.pdf (дата обращения: 11.06.2021). § 149.

230 ICJ. Case Concerning Application of the International Convention on the Elimination of All 
Forms of Racial Discrimination (Georgia v. Russian Federation). Preliminary objections. 
Judgment of 1 April 2011. URL: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/140/140-
20110401-JUD-01-00-EN.pdf (дата обращения: 11.06.2021).

https://www.icj-cij.org/en/case/166
https://www.icj-cij.org/en/case/166
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/140/14657.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/140/14657.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/140/140-20081015-ORD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/140/140-20081015-ORD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/140/140-20110401-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/140/140-20110401-JUD-01-00-EN.pdf
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Суда не означает, что Суд пришёл к выводу о том, что Россия не нарушила 
свои международно-правовые обязательства: просто по юрисдикционным 
причинам Суд не смог перейти к рассмотрению спора по существу. Пере-
воды ключевых документов на русский язык могут быть найдены в прак-
тическом руководстве для журналистов231. Документы по делу, пресс-
релизы и т. д. можно найти на сайте Международного Суда ООН232.

Украина против России:
16 января 2017 года Украина инициировала дело против России, каса-

ющееся предполагаемых нарушений Международной конвенции о борь-
бе с финансированием терроризма от 9 декабря 1999 года и МКЛРД233. 
Разбирательство было инициировано Украиной после событий, произо-
шедших на востоке Украины и в Крыму с весны 2014 года. Что касается 
событий на востоке Украины, то Украина инициировала дело в рамках 
Конвенции о борьбе с финансированием терроризма. В отношении ситуа-
ции в Крыму претензии Украины были основаны на положениях МКЛРД. 
«В своём заявлении Украина утверждает, что в Автономной республике 
Крым и городе Севастополе Российская Федерация “беззастенчиво по-
прала Устав Организации Объединенных Наций, захватив часть суверен-
ной территории Украины с помощью военной силы”. Она утверждает, 
что “в попытке узаконить свой акт агрессии Российская Федерация подго-
товила незаконный «референдум», который поспешила провести в атмос-
фере насилия и запугивания в отношении представителей национально-
стей, отличных от русской”. По мнению Украины, “эта целенаправленная 
кампания культурной зачистки, начавшаяся с вторжения и референдума и 
продолжающаяся по сей день, нарушает Международную конвенцию о 
ликвидации всех форм расовой дискриминации…”»234.

Что касается нарушений МКЛРД, то Украина просит Международный 
Суд ООН вынести решение и объявить, что Российская Федерация через 
свои государственные органы, государственных служащих, иных лиц и 
организаций, которые осуществляют полномочия государства, а также 

231 См.: Тимофеев М. Т. Как устроены международные суды : практическое руководство для 
журналистов. М. : Институт права и публичной политики, 2019. С. 124.

232 International Court of Justice. Cases. URL: https://www.icj-cij.org/en/cases (дата обраще-
ния: 11.06.2021).

233 ICJ. Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of 
Terrorism and of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination (Ukraine v. Russian Federation). Application Instituting Proceedings, filed 
in the Registry of the Court on 16 January 2017. URL: https://www.icj-cij.org/public/files/
case-related/140/140-20110401-JUD-01-00-EN.pdf (дата обращения: 11.06.2021).

234 Доклад Международного Суда, 1 августа 2016 года — 31 июля 2017 года. Документ ООН 
A/72/4. 2017. С. 51. § 248. URL: https://undocs.org/pdf?symbol=ru/A/72/4 (дата обра-
щения: 11.06.2021).

https://www.icj-cij.org/en/cases
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/140/140-20110401-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/140/140-20110401-JUD-01-00-EN.pdf
https://undocs.org/pdf?symbol=ru/A/72/4
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через других агентов, действующих по её указанию либо под её руковод-
ством или контролем, нарушила свои обязательства по МКЛРД следую-
щим образом:

— систематически подвергая дискриминации, унижению и преследо-
ванию крымских татар и этнические украинские общины в Крыму в рам-
ках государственной политики культурной зачистки тех слоёв населения, 
которые воспринимаются как противники оккупационного режима;

— проведя незаконный референдум в атмосфере насилия и запугива-
ния в отношении национальных групп, отличных от русских, не предпри-
няв каких-либо усилий по поиску согласованного и инклюзивного реше-
ния для защиты этих групп, что стало первым шагом к лишению этих об-
щин защиты со стороны украинского законодательства и созданию для них 
режима российского доминирования;

— осуществляя и допуская кампанию по похищению и убийству крым-
ских татар;

— подавляя украиноязычное образование, необходимое этническим 
украинцам;

— запретив этническим украинцам собираться для проведения важ-
ных культурных мероприятий; и ряд других нарушений235.

Украина просит Международный Суд ООН постановить, что Россия 
должна выполнить свои обязательства по МКЛРД, в том числе:

— незамедлительно отказаться и в дальнейшем воздерживаться от 
политики культурной зачистки, а также принять все необходимые и над-
лежащие меры, с тем чтобы гарантировать полную и равную защиту зако-
на для всех групп в оккупированном Россией Крыму, включая крымских 
татар и этнических украинцев;

— незамедлительно восстановить права крымских татар в оккупиро-
ванном Россией Крыму;

— незамедлительно принять все необходимые и надлежащие меры для 
прекращения исчезновений и убийств крымских татар в оккупированном 
Россией Крыму и в полной мере и надлежащим образом расследовать ис-
чезновение жертв;

— немедленно прекратить вмешательство в образование этнических 
украинцев и принять все необходимые и надлежащие меры для восста-
новления обучения на украинском языке в оккупированном Россией 
Крыму;

235 Доклад Международного Суда, 1 августа 2016 года — 31 июля 2017 года. Документ ООН 
A/72/4. 2017. С. 53. § 250.
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— осуществить полное возмещение всем жертвам политики Россий-
ской Федерации в отношении культурной зачистки и дискриминации в ок-
купированном Россией Крыму и выполнить ряд других обязятельств236.

Международный Суд ООН 8 ноября 2019 года пришёл к выводу, что 
обладает юрисдикцией для рассмотрения иска Украины к России о нару-
шении двух международных конвенций: о пресечении финансирования 
терроризма и МКЛРД237. Это означает, что дело будет рассмотрено по су-
ществу. На данный момент Международный Суд ООН продлил до 9 авгу-
ста 2021 года срок подачи контрмеморандума Российской Федерации по 
делу238.

Документы по данному делу, пресс-релизы и т. д. можно найти на сайте 
Международного Суда ООН239.

3. Комитет по ликвидации расовой дискриминации

3.1. Введение

В настоящее время насчитывается десять договорных органов ООН240. 
Договорные органы представляют собой комитеты независимых экспер-
тов, контролирующие выполнение основных международных договоров 
в области прав человека. Деятельность некоторых сосредоточена на 

236 Доклад Международного Суда, 1 августа 2016 года — 31 июля 2017 года. Документ ООН 
A/72/4. 2017. С. 53. § 250. 

237 ICJ. Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of Ter-
rorism and of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimi-
nation (Ukraine v. Russian Federation). Preliminary objections. Judgment of 8 November 
2019. URL: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/166/166-20191108-JUD-01-
00-EN.pdf (дата обращения: 11.06.2021).

238 ICJ. Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of Ter-
rorism and of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimi-
nation (Ukraine v. Russian Federation). Order of 28 June 2021. URL: https://www.icj-cij.
org/public/files/case-related/166/166-20210628-ORD-01-00-EN.pdf (дата обраще-
ния: 11.06.2021).

239 ICJ. Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of Ter-
rorism and of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimi-
nation (Ukraine v. Russian Federation). Judgment of 8 November 2019. URL: https://www.
icj-cij.org/en/case/166 (дата обращения: 11.06.2021).

240 Комитет по ликвидации расовой дискриминации (КЛРД), Комитет по экономическим, со-
циальным и культурным правам (КЭСКП), Комитет по правам человека (КПЧ), Комитет 
по ликвидации дискриминации в отношении женщин (КЛДЖ), Комитет против пыток 
(КПП), Комитет по правам ребёнка (КПР), Комитет по защите прав трудящихся-мигран-
тов и членов их семей (КТМ), Подкомитет по предупреждению пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания (ППП), Коми-
тет по правам инвалидов (КПИ), Комитет по насильственным исчезновениям (КНИ).

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/166/166-20191108-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/166/166-20191108-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/166/166-20210628-ORD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/166/166-20210628-ORD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/en/case/166
https://www.icj-cij.org/en/case/166


128

определённых группах населения (например, Комитет по ликвидации дис-
криминации в отношении женщин занимается вопросами прав женщин), 
другие же фокусируются на определённых темах. Так, Комитет по ликви-
дации расовой дискриминации занимается вопросами запрета расовой 
дискриминации.

Комитет по ликвидации расовой дискриминации был создан в соответ-
ствии со статьёй 8 МКЛРД и представляет собой экспертный орган, со-
стоящий из 18 независимых экспертов, «обладающих высокими мораль-
ными качествами и признанной беспристрастностью». Комитет ответствен 
за мониторинг выполнения государствами положений Конвенции. При 
формировании КЛРД «уделяется внимание справедливому географиче-
скому распределению и представительству различных форм цивилизации, 
а также главных правовых систем».

Члены КЛРД избираются на четыре года тайным голосованием из 
числа внесённых в список лиц, выдвинутых государствами-участниками. 
Каждое государство-участник может выдвинуть одно лицо из числа своих 
граждан241.

3.2. Полномочия Комитета по ликвидации  
расовой дискриминации

К основным функциям Комитета относятся:
— подготовка годовых докладов о своей деятельности, в которых со-

держится информация о проведённой работе242;
— рассмотрение докладов государств — участников МКЛРД;
— толкование содержания правозащитных положений, известных как 

общие рекомендации (или общие комментарии), по тематическим вопро-
сам;

— процедура раннего реагирования;
— рассмотрение межгосударственных жалоб;
— рассмотрение индивидуальных жалоб;
— рассмотрение заявлений о репрессиях и актах запугивания в отно-

шении лиц и организаций, сотрудничающих с КЛРД;
— участие в общих дискуссиях и мероприятиях, в том числе подготов-

ка последующих документов и заявлений.

241 Список действующих экспертов КЛРД с указанием Председателя, трёх заместителей 
Председателя и докладчика см.: CERD. Membership. URL: https://www.ohchr.org/EN/
HRBodies/CERD/Pages/Membership.aspx (дата обращения: 11.06.2021).

242 Список ежегодных докладов см.: База данных договорных органов. Органы по правам 
человека. КЛРД. URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/
TBSearch.aspx?Lang=ru&TreatyID=6&DocTypeID=27 (дата обращения: 11.06.2021).

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CERD/Pages/Membership.aspx
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На сайте КЛРД можно найти информацию о его работе, включая ин-
формацию о предстоящих событиях243.

Поскольку официальными языками КЛРД являются английский, араб-
ский, испанский, китайский, русский и французский, то большинство 
официальных документов Комитета переведены на русский язык.

Далее в пособии будут подробнее рассмотрены некоторые направле-
ния работы КЛРД.

3.2.1. Подготовка общих рекомендаций

МКЛРД — это живой инструмент, который должен быть истолкован и 
применён с учётом состояния и потребностей современного общества. 
Поэтому в тех случаях, когда это считается полезным и целесообразным, 
КЛРД на основании статьи 9(2) МКЛРД может издавать общие рекомен-
дации, направленные на разъяснение или уточнение полного и надлежа-
щего толкования положений МКЛРД. Общие рекомендации считаются 
авторитетным толкованием Конвенции.

Общие рекомендации обычно принимаются в тех случаях, когда КЛРД 
не может найти достаточную информацию по конкретным статьям Кон-
венции, которая была бы полезна Комитету для его работы. Они имеют 
существенный вес и предназначены направлять государства-участников 
в соответствии с их обязанностями по Конвенции. Общие рекомендации 
также могут помочь неправительственным организациям и журналистам 
понять значение и последствия различных положений МКЛРД.

За время своей работы Комитет принял 36 рекомендаций по различ-
ным вопросам. Часть из них касается процедурных и процессуальных во-
просов, а часть — толкования МКЛРД по существу. Полный список 
общих рекомендаций и их текст на русском языке можно найти, перейдя 
в раздел «Общие рекомендации» на главной странице КЛРД244.

Представляется, что наиболее информативными являются следующие 
рекомендации:

— № 36 — о предупреждении расового профилирования со стороны 
сотрудников правоохранительных органов и о борьбе с ним;

— № 35 — о борьбе с ненавистническими высказываниями расист-
ского толка;

243 См.: Органы ООН по правам человека. КЛРД. URL: https://www.ohchr.org/ru/hrbodies/
cerd/pages/cerdindex.aspx (дата обращения: 11.06.2021).

244 См.: Поиск договорных органов. Органы по правам человека. КЛРД. URL: https://
tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=ru&TreatyID=
6&DocTypeID=11 (дата обращения: 11.06.2021).
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— № 31 — о предупреждении расовой дискриминации в процессе от-
правления и функционирования системы уголовного правосудия;

— № 30 — о дискриминации неграждан.

3.2.2. Рассмотрение докладов государств — участников 
Международной конвенции о ликвидации  
всех форм расовой дискриминации

Поскольку цель деятельности КЛРД — контролировать соблюдение го-
сударствами-участниками принятых в рамках МКЛРД обязательств, 
статья 9 Конвенции предусматривает процедуру рассмотрения КЛРД до-
кладов о принятых государствами законодательных, судебных, админи-
стративных или других мерах, с помощью которых приводятся в действие 
положения МКЛРД. Государства обязуются представлять доклады на 
рассмотрение КЛРД каждые два года. Доклады государств можно найти, 
перейдя в раздел «Доклады государств-участников» на главной странице 
КЛРД245.

Важно, что различные национальные и международные эксперты мо-
гут подавать альтернативные доклады о положении с правами человека 
в стране, которые КЛРД также принимает во внимание. Альтернативные 
доклады по стране могут быть найдены, если на главной странице КЛРД в 
правом верхнем углу выбрать «Информация по стране» и выбрать стра-
ну. Например, в ходе рассмотрения КЛРД двадцать третьего и двадцать 
четвёртого периодического доклада Российской Федерации информацию 
по России представляли более 20 различных акторов, включая Омбудс-
мена Грузии, Антидискриминационный центр «Мемориал», Информаци-
онно-аналитический центр «СОВА», организации, работающие по Гру-
зии, Крыму и Украине и другие246.

По результатам рассмотрения указанных докладов КЛРД выносит 
свои заключительные замечания. Например, в заключительных замеча-
ниях к двадцать третьему и двадцать четвёртому периодическим докладам 
Российской Федерации (2017)247 КЛРД указывал на следующие проблемы 
в России, вызывающие его озабоченность: отсутствие всеобъемлющего 

245 См.: Органы по правам человека. КЛРД. URL: https://www.ohchr.org/ru/hrbodies/cerd/
pages/cerdindex.aspx (дата обращения: 11.06.2021).

246 База данных договорных органов. Органы по правам человека. КЛРД. URL: https://
tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/countries.aspx?CountryCode=RUS 
&Lang=RU (дата обращения: 11.06.2021).

247 CERD. Concluding observations on the twenty-third and twenty-fourth periodic reports of 
the Russian Federation. UN Document CERD/C/RUS/CO/23-24. 2017. URL: https://
tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%
2fC%2fRUS%2fCO%2f23-24&Lang=ru (дата обращения: 11.06.2021).

https://www.ohchr.org/ru/hrbodies/cerd/pages/cerdindex.aspx
https://www.ohchr.org/ru/hrbodies/cerd/pages/cerdindex.aspx
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/countries.aspx?CountryCode=RUS &Lang=RU
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/countries.aspx?CountryCode=RUS &Lang=RU
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/countries.aspx?CountryCode=RUS &Lang=RU
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2fRUS%2fCO%2f23-24&Lang=ru
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2fRUS%2fCO%2f23-24&Lang=ru
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2fRUS%2fCO%2f23-24&Lang=ru
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антидискриминационного законодательства; расплывчатые и широкие 
положения закона о борьбе с экстремизмом; законы об «иностранных 
агентах» и «нежелательных организациях», которые используются про-
извольно, чтобы заставить замолчать активистов; насильственные ра-
систские нападения; фактическое расовое профилирование со стороны 
полиции и другие.

В следующем периодическом докладе государство должно отчитаться 
о том, каким образом эти заключительные замечания были учтены. Таким 
образом, процедура рассмотрения докладов позволяет КЛРД отслеживать 
динамику, касающуюся ситуации с расовой дискриминацией в разных 
странах.

3.2.3. Рассмотрение индивидуальных сообщений  
о предполагаемых нарушениях Международной конвенции  
о ликвидации всех форм расовой дискриминации

КЛРД обладает компетенцией принимать и рассматривать сообщения от 
отдельных лиц или групп, которые утверждают, что являются жертвами 
нарушения государством каких-либо прав, изложенных в МКЛРД. Од-
нако эта компетенция в отношении конкретного государства зависит от 
предварительного и отдельного признания этим государством компетен-
ции Комитета в соответствии со статьёй 14 МКЛРД. Что касается России, 
то она признала компетенцию КЛРД получать и рассматривать данные 
сообщения 1 октября 1991 года.

Процедура подачи индивидуальных жалоб выступает средством защи-
ты прав человека на международном уровне. Благодаря индивидуальным 
жалобам данные права обретают конкретное значение. При вынесении 
Комитетом решений по отдельным делам положения МКЛРД, которые на 
первый взгляд могут представляться общими и абстрактными, переносят-
ся в практическую плоскость.

Кроме того, механизм подачи индивидуальных жалоб может стать ин-
струментом стратегического судопроизводства, то есть не только инстру-
ментом решения проблемы конкретного человека, но и инструментом до-
стижения системных изменений. Например, ILGA World приводит следу-
ющие цели стратегического судопроизводства: проверка несовершенств 
имеющегося законодательства; применение имеющегося эффективного 
законодательства на практике; изменение имеющегося законодательства; 
подтверждение проблемы и документирование нарушений; получение 
правовой защиты для конкретного лица; привлечение нарушителей к от-
ветственности; изменение моделей поведения; предотвращение право-
нарушений в будущем; изменение социальных установок; опровержение 
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негативных решений, вынесенных национальными органами; давление на 
государство со стороны международных органов для принятия им соот-
ветствующих мер; разработка универсальных стандартов по правам чело-
века, которые бы улучшали положение групп или отдельных лиц в странах 
и регионах; проведение более подробного анализа проблемы и подготов-
ка более конкретных и целенаправленных рекомендаций; получение до-
ступа к более эффективным механизмам последующего контроля, чем те, 
которые доступны в рамках процедуры периодических обзоров248.

Как и в ситуации с Европейским Судом по правам человека и другими 
комитетами, лицо, подающее жалобу, должно соблюсти ряд формальных 
требований, иначе жалоба может быть признана неприемлемой249.

Существенное отличие КЛРД от других комитетов состоит в том, какой 
срок выделяется на подачу жалобы. Если, например, в Комитет по пра-
вам человека ООН жалоба может быть подана в течение пяти лет после 
исчерпания внутренних средств правовой защиты250, то в КЛРД жалоба 
должна быть представлена в течение шести месяцев с момента вступле-
ния в силу решения национальных властей по данному делу251.

Схему порядка рассмотрения дел см. на с. 12 по ссылке: https://www.
ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev.2.pdf; перевод. см. 
на с. 35 по ссылке: https://ilga.org/downloads/Treaty_Bodies_Strategic_
Litigation_toolkit_policy_paper_ru.pdf.

Практика КЛРД может быть найдена по ссылке https://tbinternet.
ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx, «Filter by Com-
mittee» — «CERD», «Filter by Document Type» — «Jurisprudence». 
Можно также использовать фильтр запроса по конкретной стране — 
«Filter by State».

248 Руководство по стратегическому судопроизводству в договорных органах ООН. Практика 
договорных органов ООН по конкретным делам в сфере сексуальной ориентации, гендер-
ной идентичности, гендерного выражения и половых характеристик. С. 16. URL: https://
ilga.org/downloads/Treaty_Bodies_Strategic_Litigation_toolkit_policy_paper_ru.pdf (дата 
обращения: 11.06.2021).

249 Подробную информацию о процедуре подачи жалобы в КЛРД и критериях её приемле-
мости см.: Органы ООН по правам человека. Жалобы в договорные органы. Раздел «Ру-
ководство по подаче жалоб» и раздел «Форма жалоб» (в том числе на русском языке) на 
главной странице КЛРД. URL: https://www.ohchr.org/ru/hrbodies/tbpetitions/pages/
individualcommunications.aspx (дата обращения: 11.06.2021).

250 Комитет по правам человека. Правила процедуры Комитета по правам человека. Доку-
мент ООН CCPR/C/3/Rev.6. 2001. Правило 96(с). URL: https://undocs.org/ru/CCPR/
C/3/Rev.6 (дата обращения: 11.06.2021).

251 Правила процедуры Комитета по ликвидации расовой дискриминации. Документ ООН 
CERD/C/35/Rev.3. 1986. Правило 91(f). URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/
treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2f35%2fRev.3&Lang=ru 
(дата обращения: 11.06.2021).

https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev.2.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev.2.pdf
https://ilga.org/downloads/Treaty_Bodies_Strategic_Litigation_toolkit_policy_paper_ru.pdf
https://ilga.org/downloads/Treaty_Bodies_Strategic_Litigation_toolkit_policy_paper_ru.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx
https://ilga.org/downloads/Treaty_Bodies_Strategic_Litigation_toolkit_policy_paper_ru.pdf
https://ilga.org/downloads/Treaty_Bodies_Strategic_Litigation_toolkit_policy_paper_ru.pdf
https://www.ohchr.org/ru/hrbodies/tbpetitions/pages/individualcommunications.aspx
https://www.ohchr.org/ru/hrbodies/tbpetitions/pages/individualcommunications.aspx
https://undocs.org/ru/CCPR/C/3/Rev.6
https://undocs.org/ru/CCPR/C/3/Rev.6
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2f35%2fRev.3&Lang=ru
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2f35%2fRev.3&Lang=ru
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Согласно информации с указанного сайта, КЛРД рассмотрел 60 сооб-
щений. В соответствии со Статистическим обзором индивидуальных жа-
лоб, размещённом на официальном сайте. По состоянию на май 2014 года 
КЛРД признал 18 индивидуальных сообщений неприемлемыми, пришёл 
к выводу о наличии нарушения в 15 делах и об отсутствии нарушения 
в 15 делах252. Что касается России, то на данный момент КЛРД вынес два 
решения против России, и оба указывают на неприемлемость жалобы253.

3.2.4. Процедуры раннего предупреждения  
и незамедлительных действий

В 1993 году КЛРД принял рабочий документ, в котором указал, что для 
предотвращения серьёзных нарушений МКЛРД можно использовать про-
цедуры раннего предупреждения и незамедлительных действий254. На сво-
ей 45-й сессии в 1994 году КЛРД постановил, что превентивные меры, 
включая раннее предупреждение и незамедлительные действия, должны 
стать частью регулярной повестки дня. На данный момент в состав КЛРД 
входит Рабочая группа по процедурам раннего предупреждения и неза-
медлительных действий, учреждённая в 2004 году. На своей 71-й сессии в 
августе 2007 года КЛРД принял пересмотренные руководящие принципы 
по процедурам раннего предупреждения и незамедлительных действий255, 
в которых содержится подробная информация об истории процедуры и 
о том, как она работает.

Эти меры направлены на предотвращение перерастания существую-
щих проблем в конфликты и могут также включать меры по укреплению 
доверия, направленные на выявление и поддержку всего, что укрепляет и 

252 См.: URL: https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CERD/StatisticalSurvey.xls (да-
та обращения: 11.06.2021); https://www.ohchr.org/en/hrbodies/cerd/pages/cerdindex.
aspx (дата обращения: 11.06.2021) — Statistical Survey on individual complaints (столбец 
справа)

253 CERD. Communication No. 55/2014. UN Document CERD/C/87/D/55/2014. 2015. URL: 
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=
CERD%2fC%2f87%2fD%2f55%2f2014&Lang=en (дата обращения: 11.06.2021); Com-
munication No. 45/2009. UN Document CERD/C/79/D/45/2009. 2011. URL: https://
tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%
2fC%2f79%2fD%2f45%2f2009&Lang=en (дата обращения: 11.06.2021).

254 Report of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination. UN Document 
A/48/18. 1993. URL: https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CERD/EarlyWarning/ 
A_48_18_Annex_III_English.pdf (дата обращения: 11.06.2021).

255 Report of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination. UN Document 
A/62/18. 2007. URL: https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CERD/EarlyWarning/ 
Revised_Guidelines_2007_en.doc (дата обращения: 11.06.2021).

https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CERD/StatisticalSurvey.xls (дата обращения: 11.06.2021); https://www.ohchr.org/en/hrbodies/cerd/pages/cerdindex.aspx
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CERD/StatisticalSurvey.xls (дата обращения: 11.06.2021); https://www.ohchr.org/en/hrbodies/cerd/pages/cerdindex.aspx
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CERD/StatisticalSurvey.xls (дата обращения: 11.06.2021); https://www.ohchr.org/en/hrbodies/cerd/pages/cerdindex.aspx
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2f87%2fD%2f55%2f2014&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2f87%2fD%2f55%2f2014&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2f79%2fD%2f45%2f2009&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2f79%2fD%2f45%2f2009&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2f79%2fD%2f45%2f2009&Lang=en
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CERD/EarlyWarning/A_48_18_Annex_III_English.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CERD/EarlyWarning/A_48_18_Annex_III_English.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CERD/EarlyWarning/Revised_Guidelines_2007_en.doc
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CERD/EarlyWarning/Revised_Guidelines_2007_en.doc
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усиливает расовую терпимость, особенно для предотвращения возобнов-
ления конфликта там, где он уже имел место.

Критерии для принятия мер раннего предупреждения и незамедлитель-
ных действий предполагают следующее:

— наличие значительного и устойчивого паттерна расовой дискри-
минации, о чём свидетельствуют социальные и экономические показа-
тели;

— наличие паттерна эскалации расовой ненависти и насилия, расист-
ской пропаганды или призывов к расовой нетерпимости со стороны от-
дельных лиц, групп или организаций, особенно со стороны выборных или 
других государственных должностных лиц;

— принятие нового дискриминационного законодательства;
— политика сегрегации или фактическое исключение членов какой-

либо группы из политической, экономической, социальной и культурной 
жизни;

— отсутствие адекватной законодательной базы, определяющей и кри-
минализирующей все формы расовой дискриминации, или отсутствие эф-
фективных механизмов, включая отсутствие процедур обжалования;

— политика или практика безнаказанности в отношении:
 • насилия в отношении членов группы, идентифицированной по при-
знаку расы, цвета кожи, родового, национального или этнического 
происхождения, со стороны государственных должностных лиц или 
частных субъектов;

 • грубых заявлений политических лидеров/ведущих лиц, оправдыва-
ющих насилие в отношении группы, идентифицированной по при-
знаку расы, цвета кожи, родового, национального или этнического 
происхождения; развития и организации групп ополчения и/или 
крайних политических групп, основанных на расистской платфор-
ме;

— значительные потоки беженцев или перемещённых лиц, особенно 
когда эти лица принадлежат к конкретным этническим группам;

— посягательство на традиционные земли коренных народов или на-
сильственное переселение этих народов с их земель, в частности с целью 
эксплуатации природных ресурсов256.

Поскольку эти показатели могут присутствовать в ситуациях, не тре-
бующих немедленного внимания для предотвращения и ограничения 
серьёзных нарушений МКЛРД, Комитет должен оценить их значение в 
свете серьёзности и масштаба ситуации, включая возможную эскалацию 

256 Report of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination. UN Document 
A/62/18. 2007. § 12.
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насилия или непоправимый вред, который может быть нанесён жертвам 
дискриминации по признаку расы, цвета кожи, родового, национального 
или этнического происхождения.

C 1993 года КЛРД рассмотрел большое количество ситуаций. Реше-
ния, заявления и резолюции в рамках процедур раннего предупреждения 
и незамедлительных действий были приняты по более чем 40 государст-
вам257.

КЛРД рассмотрел ситуации, связанные с серьёзными, массовыми и 
устойчивыми формами расовой дискриминации, в некоторых случаях име-
ющими масштабы геноцида. К ним относятся крайние формы насилия, 
такие как бомбардировки деревень, применение химического оружия и 
наземных мин, внесудебные казни, изнасилования и пытки, совершённые 
в отношении меньшинств и коренных народов. Кроме того, КЛРД принял 
решения, касающиеся, в частности, ситуаций широкомасштабного внут-
реннего перемещения и потоков беженцев, связанных с расовой дискри-
минацией, и рассмотрел случаи посягательства на земли коренных наро-
дов, в частности эксплуатацию природных ресурсов и инфраструктурные 
проекты, создающие угрозу нанесения непоправимого вреда коренным 
народам и народам, ведущим племенной образ жизни. В других решениях 
КЛРД рассматривались модели эскалации расовой ненависти и насилия, 
расовая дискриминация, проявляющаяся в социальных и экономических 
показателях, этническая напряжённость, расистская пропаганда или при-
зывы к расовой нетерпимости, а также отсутствие адекватной законода-
тельной базы для определения и криминализации всех форм расовой дис-
криминации258.

КЛРД в рамках этих процедур может сделать следующее:
— попросить соответствующее государство срочно представить ин-

формацию о ситуации, рассматриваемой в рамках процедуры раннего 
предупреждения и незамедлительных действий;

— попросить Секретариат собрать информацию о рассматриваемой 
ситуации у местных отделений Управления Верховного комиссара по пра-
вам человека и специализированных учреждений Организации Объеди-
нённых Наций, национальных правозащитных учреждений и неправи-
тельственных организаций;

— принять решение, включающее выражение конкретной озабочен-
ности, а также рекомендовать меры, адресованные:

257 Указанные документы можно найти на официальном сайте КЛРД. См.: CERD. Early-Warn-
ing Measures and Urgent Procedures. URL: https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CERD/
Pages/EarlyWarningProcedure.aspx#about (дата обращения: 11.06.2021).

258 Report of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination. UN Document 
A/62/18. 2007. § 7.

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CERD/Pages/EarlyWarningProcedure.aspx#about
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CERD/Pages/EarlyWarningProcedure.aspx#about
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 • соответствующему государству;
 • Специальному докладчику по вопросу о современных формах ра-
сизма, расовой дискриминации и ксенофобии и связанной с ними 
нетерпимости, Специальному докладчику по вопросу о правах ко-
ренных народов или независимому эксперту по вопросам мень-
шинств;

 • другим соответствующим органам по правам человека или лицам, 
осуществляющим специальные процедуры Совета по правам чело-
века;

 • региональным межправительственным организациям и правоза-
щитным механизмам;

 • Совету по правам человека;
 • Специальному советнику Генерального секретаря по предупреж-
дению геноцида;

 • Генеральному секретарю через Верховного комиссара по правам 
человека вместе с рекомендацией о том, чтобы этот вопрос был до-
ведён до сведения Совета Безопасности.

— предложить направить в соответствующее государство одного или 
нескольких членов КЛРД с целью содействия внедрению международных 
стандартов или технической помощи для создания институциональной ин-
фраструктуры в области прав человека;

— рекомендовать соответствующему государству воспользоваться 
консультативными услугами и технической помощью Управления Верхов-
ного комиссара по правам человека259.

В отношении России КЛРД было направлено семь писем по следую-
щим поводам:

— судебное преследование НКО, занимающейся продвижением и за-
щитой прав коренных народов в России (ноябрь 2020 года)260;

— нарушения прав рома в поселке Чемодановка Пензенской области 
и в поселке Усть-Абакан (Республика Хакасия) (декабрь 2019 года и ав-
густ 2020 года)261;

259 Report of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination. UN Document 
A/62/18. 2007. § 14.

260 Текст письма см.: URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbolno=INT/CERD/ALE/RUS/9297&Lang=en (дата обращения: 
11.06.2021).

261 Текст писем см.: URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbolno=INT/CERD/ALE/RUS/9241&Lang=en (дата обращения: 
11.06.2021); URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=INT/CERD/ALE/RUS/9025&Lang=en (дата обращения: 11.06.2021).

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT/CERD/ALE/RUS/9297&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT/CERD/ALE/RUS/9297&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT/CERD/ALE/RUS/9241&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT/CERD/ALE/RUS/9241&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT/CERD/ALE/RUS/9025&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT/CERD/ALE/RUS/9025&Lang=en
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— положение шорского народа в Кемеровской области (май 2015 го-
да, январь 2016 года)262;

— положение коренных малочисленных народов Нанайского района 
Хабаровского края (май, сентябрь 2011 года)263.

3.2.5. Рассмотрение межгосударственных жалоб

Статьи 11–13 МКЛРД наделяют Комитет правом рассматривать сооб-
щения одного государства-участника в отношении другого государства-
участника. Это уникальная процедура, которая не требует отдельной ра-
тификации государством-ответчиком.

За пятидесятилетнюю историю договорных органов только три межго-
сударственные жалобы были зарегистрированы (признаны приемлемыми 
по существу) договорными органами, все из них — Комитетом в 2018 го-
ду264:

— Катар против Королевства Саудовская Аравия;
— Катар против Объединённых Арабских Эмиратов;
— Государство Палестина против Государства Израиль.
Далее расскажем кратко об этих делах.
Катар против Королевства Саудовская Аравия и Объединённых 

Арабских Эмиратов:
Катар 8 марта 2018 года подал межгосударственные жалобы против 

Королевства Саудовская Аравия и Объединённых Арабских Эмиратов на 
нарушение статей 2, 4, 5 и 6 МКЛРД в контексте Катарского диплома-
тического кризиса 2017 года, когда Саудовская Аравия и Объединённые 
Арабские Эмираты ввели санкции против Катара, включая блокирование 
его границ и введение различных экономических и политических санкций. 
Попытки урегулировать этот вопрос в рамках статьи 11(2) МКЛРД не 
увенчались успехом, и вопрос был передан на рассмотрение КЛРД. В фев-
рале 2020 года Председателем КЛРД были назначены специальные Со-

262 Текст писем см.: URL: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=INT/CERD/ALE/RUS/7906&Lang=en (дата обращения: 11.06.2021); 
URL: https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CERD/EarlyWarning/Letters/Russian 
Federation15May2015.pdf (дата обращения: 11.06.2021).

263 Текст писем см.: URL: https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CERD/EarlyWarning/ 
RussianFederation02092011.pdf (дата обращения: 11.06.2021); URL: https://www.ohchr.
org/Documents/HRBodies/CERD/EarlyWarning/RussianFederation_11March2011.pdf 
(дата обращения: 11.06.2021).

264 Официальный сайт КЛРД, раздел «Межгосударственные сообщения»: URL: https://
www.ohchr.org/EN/HRBodies/CERD/Pages/InterstateCommunications.aspx (дата обра-
щения: 11.06.2021).

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT/CERD/ALE/RUS/7906&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT/CERD/ALE/RUS/7906&Lang=en
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CERD/EarlyWarning/Letters/RussianFederation15May2015.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CERD/EarlyWarning/Letters/RussianFederation15May2015.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CERD/EarlyWarning/RussianFederation02092011.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CERD/EarlyWarning/RussianFederation02092011.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CERD/EarlyWarning/RussianFederation_11March2011.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CERD/EarlyWarning/RussianFederation_11March2011.pdf
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CERD/Pages/InterstateCommunications.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CERD/Pages/InterstateCommunications.aspx
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гласительные комиссии, которые создаются из пяти человек на основании 
статьи 12 МКЛРД.

Однако 5 января 2021 года лидеры шести стран, включая Катар, Сау-
довскую Аравию и Объединённые Арабские Эмираты, подписали Декла-
рацию Аль-Ула, соглашение о «солидарности и стабильности», что завер-
шило дипломатическое противостояние между государствами265. В связи 
с этим соглашением Катар запросил приостановление разбирательства 
в КЛРД, с чем Саудовская Аравия и Объединённые Арабские Эмираты 
согласились.

Две Согласительные комиссии 5 марта 2021 года провели совместное 
онлайн-заседание и постановили принять к сведению просьбу Катара 
о приостановлении разбирательства, принять также к сведению согласие 
ответчиков на приостановление разбирательства, приостановить разбира-
тельство и предложить любому из заинтересованных государств-участни-
ков сообщить Специальной комиссии через Секретариат в течение одного 
года после принятия Декларации Аль-Ула, желает ли оно возобновить 
рассмотрение вопроса в Специальной комиссии или предоставить любую 
соответствующую информацию; и продолжать заниматься этим вопро-
сом266.

Государство Палестина против Государства Израиль:
Палестина 23 апреля 2018 года подала межгосударственную жалобу 

в КЛРД в соответствии со статьёй 11 МКЛРД. В своей жалобе Палестина 
утверждала, что Израиль нарушил статьи 2, 3 и 5 МКЛРД в отношении 
палестинских граждан, проживающих на оккупированной палестинской 
территории (Западный берег, Восточный Иерусалим, сектор Газа). По-
пытки урегулировать этот вопрос в рамках статьи 11(2) МКЛРД не увен-
чались успехом, и 7 ноября 2018 году Палестина передала вопрос на рас-
смотрение КЛРД. Комитет 30 апреля 2021 года принял решение об откло-
нении возражений, выдвинутых Израилем в отношении приемлемости 
межгосударственной жалобы. КЛРД попросил Председателя назначить 
в соответствии со статьёй 12(1) МКЛРД членов специальной Согласи-
тельной комиссии, чтобы те предоставили «свои добрые услуги заинтере-

265 UN Сhief Welcomes Declaration on Resolving the “Gulf Rift” // UN News. 2021. 6 January. 
URL: https://news.un.org/en/story/2021/01/1081452 (дата обращения: 11.06.2021).

266 Decision of the ad hoc Conciliation Commission on the request for suspension submitted by 
Qatar concerning the interstate communication Qatar v. the Kingdom of Saudi Arabia. 
15 March 2021. URL: https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared%20Documents/ 
1_Global/Decision_9382_E.pdf (дата обращения: 11.06.2021); Decision of the ad hoc 
Conciliation Commission on the request for suspension submitted by Qatar concerning the 
interstate communication Qatar v. the United Arab Emirates. 15 March 2021. URL: https://
tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared%20Documents/1_Global/Decision_9381_E.
pdf (дата обращения: 11.06.2021).

https://news.un.org/en/story/2021/01/1081452
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared%20Documents/1_Global/Decision_9382_E.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared%20Documents/1_Global/Decision_9382_E.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared%20Documents/1_Global/Decision_9381_E.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared%20Documents/1_Global/Decision_9381_E.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared%20Documents/1_Global/Decision_9381_E.pdf
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сованным государствам в целях миролюбивого урегулирования данного 
вопроса на основе соблюдения положений Конвенции»267. Документы, 
касающиеся спора между Палестиной и Израилем, могут быть найдены 
на специальном ресурсе в сети Интернет268.

3.2.6. Рассмотрение заявлений о репрессиях и актах запугивания  
в отношении лиц и организаций, сотрудничающих  
с Комитетом по ликвидации расовой дискриминации

В июне 2015 года председатели договорных органов по правам человека 
одобрили Руководящие принципы по борьбе с запугиванием и репрессия-
ми (Руководящие принципы Сан-Хосе)269, поскольку регулярно получали 
сообщения о фактах запугивания и репрессий в отношении отдельных лиц 
или групп, стремящихся сотрудничать, сотрудничающих или сотрудничав-
ших с договорными органами. Договорные органы решительно осуждают 
такие акты запугивания и репрессий. Руководящие принципы направлены 
на оказание практической помощи. Докладчикам или координаторам по 
вопросам запугивания и репрессий от договорного органа надлежит под-
держивать контакты с самими лицами или группами, в отношении которых 
были предположительно применены запугивание и репрессии, или с их 
представителями и определять в каждом конкретном случае надлежащую 
процедуру дальнейших действий.

КЛРД поддержал Руководящие принципы Сан-Хосе, и на данный мо-
мент докладчиком по вопросам запугивания и репрессий от КЛРД явля-
ется господин Сильвио Альбукерке. В случае запугиваний и репрессий в 
связи с сотрудничеством с КЛРД можно написать на электронный адрес 
КЛРД (e-mail: cerd@ohchr.org)270.

Более того, в январе 2020 года КЛРД принял внутренние руководящие 
принципы, в которых подробнее расписал порядок своей работы в случае 

267 CERD. Decision on the admissibility of the inter-State communication submitted by the 
State of Palestine against Israel. UN Document CERD/C/103/R.6. 2021. URL: https://
tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared%20Documents/1_Global/CERD_C_103_ 
R-6_9416_E.pdf (дата обращения: 11.06.2021).

268 См.: UN Treaty Body Database. URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treaty-
bodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=6&DocTypeID=187 (дата обращения: 
11.06.2021).

269 Guidelines against Intimidation or Reprisals (“San José Guidelines”). UN Document HRI/
MC/2015/6. 2015. URL: https://digitallibrary.un.org/record/820400 (дата обращения: 
11.06.2021).

270 Более подробную информацию, включая информацию о том, что должно содержать та-
кое обращение, см.: Human Rights Bodies. Reprisal. URL: https://www.ohchr.org/EN/
HRBodies/Pages/Reprisal.aspx (дата обращения: 11.06.2021).

https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared%20Documents/1_Global/CERD_C_103_R-6_9416_E.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared%20Documents/1_Global/CERD_C_103_R-6_9416_E.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared%20Documents/1_Global/CERD_C_103_R-6_9416_E.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=6&DocTypeID=187
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=6&DocTypeID=187
https://digitallibrary.un.org/record/820400
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получения заявлений о репрессиях и актах запугивания в отношении лиц 
и организаций, сотрудничающих с КЛРД271.

Первое письмо, которое КЛРД направил в рамках данной процедуры, 
касалось России и было связано с преследованиями Яны и Владислава 
Таннагашевых, правозащитников, работающих над ситуацией с правами 
шорского народа в Кемеровской области272.

271 CERD. Guidelines to address allegations of reprisals and acts of intimidation against individu-
als and organizations cooperating with the Committee. URL: https://tbinternet.ohchr.org/_
layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCERD%2fRLE 
%2f9029&Lang=en (дата обращения: 11.06.2021).

272 Текст письма см.: URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbolno=INT%2fCERD%2fRLE%2fRUS%2f8683&Lang=ru (дата об-
ращения: 11.06.2021).

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCERD%2fRLE %2f9029&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCERD%2fRLE %2f9029&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCERD%2fRLE %2f9029&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCERD%2fRLE%2fRUS%2f8683&Lang=ru
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